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Tema raziskovalne naloge je problem nadzora in izziv za demokracijo v 21. stoletju. 
Povečevanje nadzora mora nujno pomeniti krčenje človekove zasebnosti in svobode. Prav 
svoboda pa je temelj demokracije. Pomembno vlogo pri branjenju vrednot demokracije 
predstavljajo žvižgači. Njihov položaj je problematičen, saj nimajo dobro urejene pravne 
zaščite, kljub obljubam držav in mednarodnih organizacij, da se bo to spremenilo. 
Kot primera držav sem izbral Kitajsko in ZDA. Kitajska, na eni strani, predstavlja avtoritarni 
politični sistem, ki temelji na državnem aparatu, ki skrbi tudi za nadzor državljanov. 
Kitajska naj bi imela najbolje razvit nadzorni sistem. To smo raziskovali tudi v nalogi. ZDA, 
na drugi strani, pa veljajo za zibelko moderne, liberalne demokracije. Vendar njihova 
politika, predvsem v mednarodnih odnosih, ne deluje demokratično. Prej nasprotno.  
S pojavom koronavirusa so države in njihova gospodarstva ter politike deležni preizkusa 
stabilnosti. Predvsem socialne politike in zdravstvenega sistema. V tej luči smo raziskovali 
vpliv koronavirusa na Kitajsko in ZDA ter spremljali odzive obeh držav v spopadu z 
virusom. Na eni strani demokratični sistem, z zasebnim zdravstvom, na drugi strani pa 
avtokratični sistem z javnim zdravstvom. Dejstvo je, da posledice, ki jih bo za seboj pustila 
pandemija koronavirusa, bodo. Ne samo v gospodarstvu, pač pa tudi v družbenih odnosih 
in interakcijah med ljudmi.  
Ključne besede: demokracija, nadzor, ZDA, Kitajska, koronavirus, žvižgači. 
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ABSTRACT 
THE ISSUE OF DEMOCRACY AND SURVEILLANCE IN CHINA AND UNITED 
STATES OF AMERICA  
Research challenge of this thesis is the problem of control and the challenge of 
democracies in the 21.st century. The escalation of surveillance must necessarily mean 
reducing people's privacy and freedom, the latter one representing the very foundation 
of democracy. Whistleblowers play the important role in defending the values of 
democracy. Their position is problematic because they don't have well regulated legal 
protection even though some states and organizations promised to help them in this 
aspect.  
For the purposes of my thesis I chose China and USA as two different political systems in 
order to observe how they take surveillance over their people. China is a representative 
of authoritarian political system, based on state apparatus which takes care of the control 
of the citizens. Chinese control system is supposted to have the best developped 
surveillance system in the world and I did a research on this in my thesis. The United 
States, on the other hand, is considered as a cradle of modern, liberal democracy. But is it 
really democracy in all aspects? Especially when it comes to international relations, their 
politics don't work democratically. In fact it looks like quite the opposite. 
The occurence of coronavirus has put the world's countries and their economies into a 
test of stability, especially that of social politics and health system. In the light of this 
issues I have researched the effect of coronavirus on China and USA by following their 
responses to the fight with the virus. I observed democratic system with private health 
care service on one side, and autochratic system with public health care service on the 
other. 
It is a fact that there are going to be consequences after coronavirus pandemic. And we 
are not talking only about the consequences in economy but also those that affect social 
relations and interactions between people. 
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Demokracija je danes najbolj razširjena oblika vladavine po svetu. Večina držav ima do 
vsaj neke mere demokratično obliko oblasti. Obstaja še nekaj izjem, ki so zaprtega 
avtokratskega tipa (Kitajska, Severna Koreja, Savdska Arabija itd.), ki pa se tudi počasi 
odpirajo in dajejo možnost vstopa demokraciji.  
Pojem demokracije je star. Izvira še iz časov starih Grkov, ki so to obliko vladavine prvi 
spoznali in tudi izvajali v praksi. Vendar pa ta oblika ni bila enaka tej, ki jo poznamo danes 
(Finley, 1999). Razlikovala se je v kar nekaj lastnostih. Najbolj bodejo v oči sužnji, ki so bili 
v Atenah nekaj normalnega. Tudi ženske so imele bistveno manj pravic kot danes (prav 
tam). Tudi sama atenska država je bila veliko manjša in manj kompleksna, kot so 
današnje, predvsem večje države (npr. Kitajska, ZDA). Današnji tip demokracije je novejši, 
modernejši. Oblikoval se je na Zahodu. Glavna predstavnica tega novega, zahodnega 
modela demokracije so Združene države Amerike. Le-te se imajo tudi za najbolj 
demokratično, svobodo in pravično državo sveta. Glavne vrednote t. i. liberalne 
demokracije so svoboda, človekove pravice in enakost. Podobno kot geslo francoske 
revolucije iz 18. stoletja. Vendar pa je v praksi nekoliko drugače. Vpliv bogatih in močnih 
korporacij na ameriške volitve je že eden pokazateljev, da demokracija ne deluje, kot bi 
morala. To smo skušali pokazati skozi magistrsko delo.  
V delu smo izpostavili tudi nekaj problemov demokracije. Že Platon je v svojem delu 
Država (1995) opozarjal na nekatere pomanjkljivosti demokracije. Le-te so se skozi 
stoletja prenašale naprej, saj jih nismo izkoreninili. Poročilo Trilateralne komisije iz leta 
1975 je tako opozarjalo na preveč demokracije v ZDA in tudi v Evropi. Avtorji so izrazili 
zaskrbljenost nad političnim sistemom in preveliko svobodo ljudi (Crozier, Huntington, 
Watanuki, 1975). Avtorji tako pozivajo k povrnitvi ugleda in avtoritete centralnih vladnih 
institucij (prav tam). Na opozorila te komisije je opozoril tudi Chomsky (2019), ki se ne 
strinja s tem, kar predlagajo avtorji poročila. Chomsky (prav tam) meni, da smo ravno v 
šestdesetih in sedemdesetih letih dosegli vrhunec demokracije, saj smo bili priča veliki 
emancipaciji ljudi, predvsem mladih. Vzniknila so mnoga nova gibanja (feminizem, 
protesti proti vojni v Vietnamu itd.). Levitsky in Ziblatt (2019) pravita, da so temeljnega 
pomena za demokracijo norme, institucionalne omejitve in državljanska udeležba pri 
ohranjanju demokracije. Prav tako pa opozarjata, da hitro lahko te stvari izginejo, če nanje 
nismo pozorni. Za primer navajata ameriškega predsednika Donalda Trumpa, za katerega 
pravita, da si je demokracijo podredil in jo zlorabil za svoj interes. 
Za primerjavo smo izbrali dve zelo različni državi. Tako kulturno kot tudi politično se zelo 
razlikujeta. Tako imamo na eni strani Združene države Amerike, steber moderne, liberalne 
demokracije, na drugi pa Kitajsko, ki velja za avtoritarno, zaprto državo, eno glavnih 
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kršiteljic človekovih pravic in svoboščin. Kljub temu je posvojila nekaj zahodnih vrednot. 
Med njimi so najbolj značilne privatizacija podjetij, uvedba tržnih vrednot, liberalizacija 
trgov (Saje, 2015). Tako so »izumili« nekakšen kapitalizem, ki je prepleten z lastnostmi 
socializma (Li, 2010). Tega na Zahodu ne poznamo. Državi smo analizirali in primerjali 
njune politične sisteme ter njun odziv na krizo koronavirusa, ki nam je služila kot študija 
primera.  
Pomembna teoretska podlaga za našo nalogo je tudi koncept teorije moči. Predvsem 
različne dimenzije moči: neposredna moč, moč neodločanja in prikrita moč. Slednja je po 
mnenju Lukesa (1986) danes najbolj pogosta. Poleg različnih dimenzij moči sta v okviru 
mednarodnih odnosov držav pomembna tudi pojma trde in mehke moči (Nye, 2004).  
Pri problematiki nadzora smo črpali iz različnih virov in pogledov. V delu tako omenimo 
tudi pogled francoskega filozofa Foucaulta (2004), ki je v svojem delu Nadzorovanje in 
kaznovanje: nastanek zapora opozoril na razliko med oblastjo (angl. power) danes in 
nekoč.  
V okviru koncepta nadzora smo proučevali Kitajsko in Združene države Amerike. Obe 
državi imata zelo dobro razvit sistem nadzora nad prebivalci. Kitajci precej bolj 
neposredno, prek nadzornih kamer po celotni državi. Američani bolj posredno, celo skrito, 
prek računalnikov in telefonov. To vse počnejo brez vednosti in privolitve posameznikov 
(Snowden, 2019).  
Odlična teoretska in praktična podlaga so bila pričevanja žvižgačev, kot so Edward 
Snowden, Chelsea Manning in tudi portal Wikileaks. Razvoj novih tehnologij je dal tistim, 
ki z njimi razpolagajo, večjo moč in predvsem nadzor nad našimi podatki. Velike 
korporacije, kot sta Google in Facebook, mnogo naših podatkov prodajajo tujim, 
večinoma oglaševalskim agencijam ali pa pravosodnim organom, agencijam (Afra&Alhajj, 
2019). Oglaševalske agencije nas potem prek oglasov, ki se pojavljajo na Googlu ali 
Facebooku, prepričujejo, da kupimo njihove izdelke. Poleg oglaševalcev pa imajo dostop 
do podatkov tudi nekatere vlade, predvsem pa vladne agencije. V ZDA predvsem 
Nacionalna varnostna agencija, ki ima skoraj neomejena pooblastila pri tem, čigave 
podatke lahko zbira in zakaj. Samo zbiranje podatkov še ni tako problematično, kot je 
dejstvo, da se ti podatki shranjujejo na velike strežnike brez vednosti lastnika podatkov, 
meni Edward Snowden (2019). To ni v skladu z vrednotami demokracije.  
Ker je trenutno aktualna problematika okužbe s koronavirusom, smo proučevali odzive 
obeh držav in njun spopad z boleznijo. Koronavirus smo izbrali kot študijo primera za 
Kitajsko in ZDA. Pri odzivih njunih oblasti na pojav pandemije bomo raziskovali predvsem 
elemente nadzora nad državljani in rezultate predstavljali v luči vprašanja o prisotnosti 
elementa demokratičnosti zajezitvenih ukrepov posamezne države. Mnoge države so 
3 
namreč sprva kritizirale avtokratski pristop Kitajske, kasneje pa so same sprejele enake 
ukrepe za zajezitev poteka okužbe. Ljudje smo se v času krize in izrednih razmer, ki so 
nastopile, na primer po napadih 11. septembra 2001 in pa sedaj, v času pandemije 
koronavirusa, pripravljeni odpovedati mnogim svoboščinam. Odpovemo se jim takoj, 
skoraj brez oklevanja. Hkrati pa pozabljamo, koliko časa smo se ljudje borili, da smo te 
pravice dobili. Ko jih enkrat izgubimo, jih bo težko ponovno pridobiti nazaj.  
Pri raziskovanju smo uporabili naslednje hipoteze in raziskovalna vprašanja, ki jih bomo 
preverjali v empiričnem delu. Velik poudarek bo na študiji primera, ki bo pomembna 
raziskovalna podlaga v nalogi.  
Raziskovalna vprašanja in hipoteze:  
RV 1: Kje je meja še sprejemljivega nadzora? 
RV 2: Kako določiti mejo med nadzorom in zasebnostjo državljana ob »stalni« nevarnosti 
terorizma (predvsem v ZDA)? 
Hipoteza 1: Demokracija in dobro vladanje nista medsebojno povezana. 
Izhajamo iz primerjave političnih sistemov ZDA in Kitajske ter indeksa demokratičnosti in 
indeksa človeške sreče v omenjenih državah.   
Hipoteza 2: Kitajska ima bolje razvit model nadzora državljanov, kot ga imajo ZDA. 
Izhodišče za to je Kitajski sistem nadzora, ki ga mnogi opisujejo kot najbolj doslednega na 
svetu. Predvsem izhajajoč iz števila kamer, ki jih ima. 
Namen naloge je raziskati področje in problematiko nadzora v današnjih političnih 
sistemih. Hkrati pa izpostaviti probleme demokracije, ki se pojavljajo v 21. Stoletju. Za 
dosego namena magistrskega dela smo sledili glavnemu cilju, in sicer s pomočjo 
dostopnih podatkov, virov, literature in uporabljenih metod ovrednotiti stanje v državah, 
ki jih bomo proučevali. To pomeni predvsem, kakšno je razmerje med demokracijo in 
nadzorom državljanov ter ali je večji nadzor primeren za večje države ter ali demokracija 
deluje samo v manjših, bolj povezanih skupnostih in državah (kot so bile npr. Atene). Tega 
se bomo lotili s pomočjo literature, virov in dostopnih podatkov o stanju v ZDA in na 
Kitajskem. Poleg tega bomo za primerjavo uporabili tudi indeks demokratičnosti. Nato 
sledi ocena, kje se nahajata ZDA in Kitajska in katere pomanjkljivosti se pojavljajo pri 
omenjenih državah. ZDA in Kitajsko smo izbrali, ker gre za dve najvplivnejši državi sveta in 
dve veliki gospodarstvi, ki bosta odločali o prihodnosti celega sveta.  
Cilj raziskave: 
 na primerih Kitajske in ZDA prikazati različne tipe nadzora in oblike državne 
ureditve; 
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 kritično ovrednotiti pojem moderne demokracije in raziskati, ali je nadzor res 
potreben za njeno delovanje; 
 opredeliti pomen žvižgačev v sodobnem svetu, sploh pri ohranjanju demokracije; 
 opredeliti pomen obveščevalnih služb pri nadzoru prebivalstva; 
 povezati medsebojno jasno vzročno-posledično zvezo med tokovoma politike in 
nadzora ter pojasniti, kje je treba potegniti mejo med zasebnostjo in upravičenim 
nadzorom; 
 ugotoviti, ali večji nadzor pomeni tudi večjo varnost in boljšo državo; 
 s pomočjo dostopnih podatkov, literature in virov prikazati dejansko stanje v ZDA 
in na Kitajskem. 
V raziskavi smo uporabili kombinirane metode. Poseben poudarek je bil na deskriptivnem 
delu in analizi primarnih in sekundarnih virov ter na študiji primera. Za to smo izbrali 
primera Kitajske in ZDA ter njunega spopadanja s koronavirusom. Na pojmovno-teoretski 
ravni smo z metodo deskripcije opisali pomen nadzora in demokracije. S pomočjo 
kompilacije smo nato povezali spoznanje in sklepe več avtorjev v neko splošno misel. 
Deskriptivne metode, analize primarnih in sekundarnih virov, analiza statističnih podatkov 
smo uporabili predvsem v teoretskem delu naloge. Študija primera in dodatna analiza 
statističnih podatkov sledi v končnem, empiričnem delu.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz uvodnega dela, osrednjega dela, kjer se obdela tema, ter 
zaključka. Nato sledi navajanje virov in literature. V uvodnem delu smo predstavili 
problematiko in izpostavili ključne probleme. V osrednjem delu smo nato izvedli 
raziskavo. Nato je sledila predstavitev in sinteza rezultatov. V zaključku smo predstavili 
ključna spoznanja in ugotovitve. 
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2 KONCEPT MOČI IN PROBLEM NADZORA 
Moč, predvsem pa moč države, je izhodišče raziskovanja v magistrskem delu. V 
nadaljevanju bomo izhajali predvsem iz koncepta razmerja moči med Kitajsko in ZDA. Gre 
za dve svetovni velesili, ki imata največji politični in ekonomski vpliv.  
Kar se tiče moči posameznika, sta Marx in Engels (1979) predstavila teorijo, da kolikšna je 
moč denarja, takšna je moč posameznika. To lahko preslikamo tudi na države. Običajno je 
tako, da so bogatejše države tudi močnejše. Kot recimo ZDA, ki so najbogatejša država na 
svetu. Vidimo, da to drži, saj so tudi prva svetovna velesila.  
Teorije moči se med seboj razlikujejo v več parametrih. Eden od teh je delitev teorij moči 
na relacionistične in sistemske. Prve pravijo, da se moč dogaja med posamezniki in 
skupinami, ki vplivajo na druge posameznike in skupine v sistemu (Koren, 2006). Na drugi 
strani pa sistemska teorija moči pravi, da je moč sposobnost sistema, da uporabi in 
mobilizira vire, s pomočjo katerih potem zasleduje in doseže cilje (Adam, 1985 v Koren, 
2006).  
Še ena izmed teorij moči le-te deli na pluralistične in elitistične. Med pluralistične se 
uvrščata tudi teoriji Roberta Dahla in Seymoura Martina Lipseta, ki ju bomo bolj podrobno 
opisali v nadaljevanju. Za pluralistično teorijo je značilno, da obravnava družbene odnose 
tako, da poudarja konflikte in spopade med interesnimi skupinami (Koren, 2006). Za 
pluralističen pogled na moč so tako pomembni predvsem uporaba moči in njeno 
izkoriščanje. Lerotić (1983, v Koren, 2006) dodaja, da pluralistov ne zanimajo tisti, ki moč 
imajo, ampak moč definirajo kot nek vpliv na odločanje. Hay (2006) izpostavi problem 
pluralističnega pristopa, saj pravi, da se za vse udeležence predvideva, da imajo na voljo 
vse informacije in da sledijo svojim, pravim interesom. To pa velikokrat v praksi ne drži.  
Nikakor pa pri opisovanju moči ne smemo izpustiti Michaela Foucaulta. Foucault sicer ne 
govori o dimenzijah moči, zato ga obravnavamo posebej. Njegova teorija je unikatna in se 
razlikuje od ostalih. Foucault razlikuje med dvema tipoma moči, in sicer med represivno 
močjo in močjo normalizacije (Foucault, 2004). Za Foucaulta je tako najpomembnejša moč 
tista, ki ni represivna, in takšna moč je večinoma v uporabi danes. V prejšnjih stoletjih, 
predvsem 17. in 18. stoletju, je država temeljila na uporabi represivne moči, tj. javna 
kaznovanja, javne usmrtitve itd. Danes pa smo priča bolj prikriti moči, ki ji Foucault pravi 
moč normalizacije. Ta deluje brez prisile, brez uporabe sile. Hočemo narediti nekaj, kar 
tako ali tako moramo. Nekaj delamo, ker družba od nas to zahteva in želi, čeprav ne 
neposredno. Tako moč v tem primeru določa nekaj, kar mi vidimo kot normalno. Ne zdi se 
nam, da smo nekaj prisiljeni narediti. 
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Ta oblika moči se pojavlja povsod, meni Foucault (2004). Opazimo jo lahko v šolah, v 
družini, v podjetjih, bolnišnicah itd. Moč tako ni vpeta s strani manjšine nad večino, pač 
pa je nekaj, čemur smo vsi podvrženi, če hočemo ali pa ne. Moč je tako vsepovsod, kamor 
pogledamo, in ne zgolj v organih oblasti in elitah. »Moč se poraja vsepovsod, ne samo v 
institucijah ali v lastninskih razmerjih. V sodobnih družbah moč ni le privilegij vladajočega 
razreda; v sodobnih družbah ne gre le za enostransko uveljavljanje moči dominantnih 
skupin in za pasivno pokoravanje podrejenih, ampak za to, da obstoječo strukturo moči 
vladani razredi sami izvajajo v vsakodnevnih medsebojnih razmerjih,« pravi Koren (2006, 
str. 25).  
Foucault (2004) pravi, da je pomembno, to se navezuje predvsem na moč, kaj nekdo reče, 
ki je na oblasti. Nekdo, ki ima moč in vpliv, lahko s svojimi besedami močno vpliva na 
druge. Ljudje mu verjamejo, sledijo, se z njim poenotijo. Za primer lahko vzamemo 
ameriškega predsednika Donalda Trumpa. Mnogi Američani, ki so ga volili, so se z njim 
poistovetili. Tako je z njimi lahko manipuliral, kot je želel.  
2.1 DIMENZIJE MOČI 
Hay (2006) izpostavi Roberta Dahla kot predstavnika pluralistične teorije. Za Dahla je 
izrednega pomena moč v političnem sistemu. Dahl tako pravi (v Hay, 2006), da ima A moč 
nad B na način, da pripravi B do dejanja, ki ga želi A in ga B brez A ne bi naredil. Dejanja A 
se tako opazijo v odločitvah, obnašanju B. A ima tako vpliv na B (Hay, 2006). Lukes (1986) 
pravi, da je razlike v moči mogoče pripisati posedovanju virov, ki jih imajo posamezniki, 
skupine. Več kot nekdo poseduje virov, večjo moč ima. Za pluralistično teorijo tako lahko 
rečemo, da predstavlja eno (prvo) dimenzijo moči, tj. neposredno moč. V strokovni 
literaturi avtorji ločujejo koncept moči in koncept vpliva. Kot pravita Russet in Star (1996, 
v Strmčnik, 2015), je moč to, da dosežeš svoje. Vpliv pa je način, da to dosežeš.  
»Elitistične teorije moči obravnavajo odnos moči kot sestavo, paradigmo ali strukturo, ki 
je bistvena v vsakem družbenem odnosu in se kaže v izvorih moči. Tako na primer 
razlikujemo nasilje, denarno moč ali moč prepričevanja,« pravi Koren (str. 15, 2006). 
Kakšni pa so glavni viri te moči? Kot glavne vire moči avtorica (Koren, 2006) izpostavlja 
fizično silo, denar in znanje. Iz napisanega torej lahko sklepamo, da elitisti praktično v 
vsaki instituciji vidijo neko razmerje moči. Glavna predstavnika te teorije sta Peter 
Bachrach in Morton S. Baratz (Koren, 2006). Za njiju je pluralistična teorija 
enodimenzionalna. Bachrach in Baratz tako dodajata še eno dimenzijo, in sicer moč 
neodločanja in nesprejemanja odločitev. Neodločanje je pomembna oblika izkazovanja 
moči. Za Bachracha in Baratza je to pomembnejše kot formalno odločanje, ker 
neodločanje (včasih kar namerno, tj. zavlačevanje) omogoča ohranjanje enakega položaja 
in varovanje privilegiranega položaja (prav tam). To lahko vidimo tudi danes v naši politiki. 
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Predno se sprejmejo odločitve, preteče veliko časa. Veliko je mencanja in čakanja, preden 
se karkoli sprejme ali pa pride v veljavo.  
Konflikti, spori ne morejo postati javni in politični, saj se prekrijejo z neodločanjem (Koren, 
2006). Pomembno je poudariti indirektne odločitve, ki so posledica moči tistih, ki 
postavljajo cilje. Kot dober primer lahko izpostavimo lobiste ali politike, ki določajo, 
katera vprašanja bodo obravnavana in katera ne. Za elitistično teorijo je tako značilno, da 
se osredotoči na izvore moči in ne na uporabo le-te, kot to velja za pluraliste.  
»Bachrach in Baratz opozarjata tudi na pomanjkljivosti pluralistov, predvsem na dve: da 
model ne upošteva dejstva, da je moč mogoče uporabljati tako, da se področje odločanja 
omeji na razmeroma nepomembna vprašanja in da model ne daje nikakršnih objektivnih 
kriterijev za razlikovanje pomembnih od nepomembnih vprašanj« (Koren, str. 22–23, 
2006). To lahko velikokrat opazimo pri volitvah za predsedniško mesto v ZDA. Pogosto je 
zgolj govora o aferah in nemogočih projektih, obljubah (npr. Trumpov predlog graditve 
zidu pri meji z Mehiko). Bolj ko se kampanje bližajo koncu, več je afer, ki skušajo očrniti 
enega in drugega kandidata. Ljudstvo se zgraža in sočustvuje s kandidatom. O resnih 
problemih pa se običajno ne govori.  
Steven Lukes (1986) doda še tretjo dimenzijo moči, in sicer prikrito moč oziroma ideološko 
moč. To pomeni tudi izbirati prepričanja družbe. Lahko bi rekli, da gre za manipulacijo 
družbe. Družba oziroma ljudje, s katerimi se manipulira, se tega ne zavedajo. Tretja 
dimenzija nam ponuja možnost za bolj podrobno analizo odnosov moči. Avtor meni, da 
konflikt ni glavni pokazatelj moči. Njegov pogled je bolj radikalen (Lukes, 2006). Moč je 
lahko tudi preprečitev konflikta. To pa se zgodi z manipulacijo oziroma vplivom na 
posameznike. Le-ti so dovzetni za vplive in jim tako lahko, tisti z močjo, določa in oblikuje 
želje. Moč se najbolje izrazi in uporabi tako, da prepreči nastanek konflikta. Posamezniku 
je na nek način preprečeno, da prepozna lastne interese (prav tam).  
S tem postane razvidna razlika med pogledom Roberta Dahla, ki pravi, da je konflikt 
potreben, da se izrazi moč, in med Stevenom Lukesom, ki zanika potrebo po konfliktu. 
Danes je prav Lukesova dimenzija moči najbolj v uporabi. To omogočajo mediji in socialna 
omrežja. Oboji igrajo pomembno vlogo pri oblikovanju mnenja in mišljenja ljudi.  
2.2 MOČ DRŽAV V MEDNARODNIH ODNOSIH 
Ker proučujemo dve močni državi, ki sta hkrati tudi glavni usmerjevalki na mednarodnem 
političnem področju, bomo opisali, kaj pomeni moč države v mednarodnem okolju in v 
mednarodnih odnosih.  
Politika, predvsem pa mednarodna politika, dandanes temelji na tem, kdo ima več moči. 
Hans Morgenthau v svojem delu Politika med narodi (1995) pravi, da je politika boj za 
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moč in prevlado. Tisti, ki je močnejši, bo večinoma bolj uspešen in si bo šibkejšega lahko 
podredil. To lahko vidimo tudi na ravni držav, saj imajo velike sile največjo moč v 
mednarodnih odnosih. Brez njihovega sodelovanja je praktično nemogoče doseči neko 
soglasje in dogovor. Trenutno sta največja politična akterja na mednarodnem političnem 
prostoru ZDA in Kitajska.  
Kot glavne lastnosti moči neke države navaja naravna bogastva (nafto, zemeljski plin, 
rodovitnost zemlje, hrano in ostale surovine), industrijsko razvitost (razvitost novih 
tehnologij), vojsko (predvsem tehnična dovršenost in tudi velikost vojaškega kompleksa), 
prebivalstvo ter kakovost vladanja in diplomacijo. Država, ki ima najboljše lastnosti, ima 
tako največ možnosti, da se uveljavi kot hegemon v mednarodnih odnosih (Morgenthau, 
1995).  
Joseph Nye (2004) v svojem delu Mehka moč poudarja tri različne vrste moči. Vojaško 
moč, ki uporablja grožnjo in silo, da doseže svoje cilje. Če je potrebno, se država odloči 
tudi za vojno. Lahko se spomnimo na vojno ZDA v Afganistanu in kasneje v Iraku. Poleg 
vojaške moči Nye izpostavlja še gospodarsko moč, ki kot glavna sredstva za dosego ciljev 
uporabi sankcije/kazni oziroma plačilo/posojilo (prav tam). Verjetno najbolj znana 
gospodarska sankcija je embargo, ki ga ZDA že leta uporabljajo za Kubo (sedaj tudi za Iran 
in Venezuelo). Vojaško in gospodarsko moč lahko združimo pod pojmom trda moč. Kot 
zadnjo vrste moči pa Nye navede še mehko moč, ki temelji predvsem na diplomaciji in za 
svoje izvajanje uporablja institucije (prav tam). Tu gre za neke vrste širitev kulture neke 
države, kot so to počele ZDA po drugi svetovni vojni in v času hladne vojne. Danes to 
počne tudi Kitajska z ustanavljanjem konfucijskih inštitutov po svetu (tudi pri nas v 
Sloveniji ga imamo).  
2.2.1 Trda moč 
Ena glavnih lastnosti trde moči je spodbuda in grožnja (Nye, 2004). Trda moč uporablja 
sredstva, kot so vojaška sila, prisiljevanje in gospodarske sankcije. Cilj trde moči je enak 
mehki moči, in sicer vplivati na delovanje drugih subjektov v sistemu. Trda moč se tako 
pogosto zanaša na uporabo sile ali denarnih sredstev za dosego zastavljenih ciljev.  
Kaj natančneje je mišljeno pod uporabo vojaške sile? Tu ima Nye (2011) v mislih 
neposreden spopad (vojna), grožnje z napadom, oblike vojaške podpore. ZDA se pogosto 
poslužujejo te vrste trde moči. Poleg tega pa tudi z gradnjo svojih oporišč po svetu 
omogočajo vojaško podporo svojim zaveznikom in hkrati predstavljajo grožnjo svojim 
sovražnikom. Na ta način izvajajo pritisk nad drugimi državami. Poleg tega pa so ZDA 
znane tudi po tem, da dobavljajo orožje režimom, ki jih podpirajo, v boju proti režimom, ki 
so jim sovražni. Spomnimo se na situacijo v Čilu leta 1973, ko so podprli vojaško diktaturo 
Pinocheta, demokratično izvoljenega predsednika Allendeja pa odstranili. To ni osamljen 
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primer. Tudi v Iraku so sprva podpirali režim Sadama Huseina, ko pa se jim je uprl, so se 
odločili, da podprejo njegove nasprotnike. Končalo se je s smrtjo Huseina in spremembo 
režima ter prihodom »demokracije«. 
Gospodarska moč je pogosto skoraj bolj učinkovita kot vojaška sila. To pa zato, ker države 
fizično ne uniči, ampak jo prisili v sprejetje zahtevanih pogojev. Na ta način država, ki 
izvaja trdo (gospodarsko) moč, doseže svoj cilj. Odličen primer je embargo, ki je najbolj 
značilen primer gospodarskih sankcij in merjenja moči. Embargo ZDA z Iranom se je 
izkazal za precej kruto potezo v času pandemije COVID-19, saj je v Iranu pomanjkanje 
zaščitne opreme, ZDA pa embarga niso želele preklicati.  
Lahko bi rekli, da se ZDA bolj poslužujejo koncepta trde moči, Kitajska pa bolj koncepta 
mehke moči. Slednjega bomo natančneje opredelili v naslednjem poglavju.  
2.2.2 Mehka moč  
Mehka moč, za razliko od trde moči, ne posega po vojaških ali gospodarskih silah. Za 
mehko moč je značilno, da se država trudi pritegniti druge države ter jih prepričati in 
usmeriti, da si želijo enakih reči (Nye, 2004). Gre torej za neke vrste privlačnost ali kot 
pravi Nye (Nye, 2002, v Aralica idr., 2011, str. 27): »Mehka moč je posreden način 
izvajanja moči, kjer država ne povzroči, da se drugi ravna kot zahteva, temveč drugi 
ravnajo tako, ker želijo slediti prvi državi, cenijo njene vrednote, sledijo vzoru prve države 
ali si želijo doseči njeno raven odprtosti in blaginje.« 
Mehko moč je težje izvajati in tudi težje meriti. To pa zato, ker uspešnost ni odvisna zgolj 
od države, ki jo izvaja, pač pa tudi od države, ki jo sprejema ali zavrača. Za dosego ciljev 
mehke moči si je tako treba zadati dobro in dolgoročno strategijo, saj je lahko potrebno 
več časa, da obrodi sadove in nam da rezultate. Kot najpomembnejša sredstva mehke 
moči Nye (2004) izpostavlja diplomacijo, izobraževanje, kulturo in tudi pomoč. 
Treba je tudi poudariti, da trda in mehka moč nista medsebojno odvisni. To je jasno 
razvidno iz poročila, ki ga je sestavil Mcclory (2019), v katerem je po indeksih mehke moči 
na prvem mestu Francija. ZDA so na petem mestu, Kitajska pa na 27. mestu. Kanada in 
Norveška sta visoko na tem seznamu, kljub temu da nimata močnega vojaškega aparata. 
Na drugi strani pa so ZDA na prvem mestu po indeksu trde moči, Kitajska pa je tretja 
(Military strength ranking, 2020).  
Za mehko moč je pomembno, da so kultura in vrednote države privlačne za ostale države. 
ZDA je to zelo dobro uspelo po drugi svetovni vojni ter med hladno vojno in po njej. 
Neprestano so poudarjali svobodo in demokracijo. V Evropo pa se je preselila tudi ideja o 
ameriških sanjah. Ker je bilo stanje v Evropi po koncu druge svetovne vojne precej slabo, 
se je mnogo ljudi odločilo loviti svoje ameriške sanje in so se preselili v ZDA. Mnoge 
10 
države pa so sprejele vrednote ZDA za svoje, zato so dandanes tudi splošno sprejete 
vrednote, kot so svoboda, demokracija in človekove pravice.  
2.2.3 Pametna moč 
Nye (2003) je razvil pojem pametne moči, ki je v današnjem času precej aktualen. 
Pametna moč je kombinacija trde in mehke moči. Nye ima v mislih predvsem ameriško 
politiko in ta izraz se skoraj v celoti nanaša na ameriško zunanjo politiko, ki je z leti 
oblikovala to, kar Nye imenuje pametna moč (prav tam).  
Nye (2003) poudarja potrebo po močnem vojaškem aparatu, vendar se te oblike prisile ne 
poslužujejo za vsako ceno. Treba je vzpostaviti diplomatske odnose in navezati stike z 
institucijami, oblikovati partnerstva, ki imajo večjo moč kot vojaška prisila. Le-ta lahko 
sproži odpor določenih subjektov in tudi drugih držav, kar ne vpliva dobro na državo, ki 
izvaja takšno politiko.  
2.2.4 Hegemonija  
ZDA so trenutno še vedno najmočnejša država sveta (tako vojaško kot ekonomsko). Še 
vedno imajo največjo vlogo in vpliv v svetovni politiki in svetovnem gospodarstvu. Kitajska 
jim je tik za petami, trenutna kriza, ki se bo še bolj izrazila kmalu, pa bo verjetno omajala 
vlogo ZDA kot edine supersile in hegemona. Zakaj so ZDA edina supersila? Supersila je 
država s prevladujočim položajem, ki razpolaga s široko paleto sposobnosti vplivanja ali 
izvajanja moči na svetovni ravni. To počne s pomočjo vojaške, gospodarske, kulturne moči 
kot tudi s pomočjo diplomacije (Kennedy, 1987). Supersila tako združuje trdo in mehko 
moč. Bremmer (2015) dodaja, da je supersila država, ki je sposobna načrtovati in izvajati 
moč ter vplivati povsod po svetu. Včasih to pomeni na več koncih sveta hkrati. Takrat 
država dobi status hegemona (prav tam). Hegemonija je politična, gospodarska ali vojaška 
prevlada oziroma nadzor ene države nad drugimi. V današnjem času imajo vlogo 
hegemona ZDA, pred tem pa smo poznali hegemonijo Rimskega cesarstva in Velike 
Britanije.  
Poleg supersil poznamo tudi velesile, srednje sile in male sile. Za nalogo so pomembne 
predvsem velesile, zato jih bomo na kratko opisali. Velesila je podobna supersili, vendar 
so te države navadno šibkejše od supersile v kontekstu trde ali mehke moči. Imajo pa 
kljub temu še vedno velik vpliv na svetovnem političnem terenu. Manjše in šibkejše 
države še vedno lahko prisilijo, da upoštevajo njihove želje. Kitajsko bi lahko označili za 
velesilo, na gospodarskem področju celo za supersilo. Vendar ji manjka mehka moč. Na 
tem področju Kitajska zaostaja za ZDA. Ko se bo Kitajska izboljšala tudi na področju 
izvajanja mehke moči, bo prevzela mesto ZDA kot hegemona.  
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2.2.5 Ravnovesje moči 
Ravnovesje moči v mednarodnih odnosih je zelo pomembno, predvsem z vidika miru in 
splošnega blagostanja. Če je v svetu vzpostavljeno ravnovesje, to pomeni, da si lahko 
države zagotovijo svoj obstoj oziroma svoje preživetje tako, da si nobena druga država ne 
pridobi dovolj vojaške moči za prevlado nad vsemi drugimi. Če pa se zgodi, da ena od 
držav postane močnejša, to pomeni, da bo izkoristila svoje šibkejše sosede, ki se bodo 
prisiljeni združiti v obrambno koalicijo. Večina avtorjev se strinja, da je sistem ravnovesja 
moči boljši od sistema, kjer prevladuje en hegemon. To pa zato, ker agresija ne prinaša 
dobička, kjer obstaja ravnovesje moči. Nekateri realisti trdijo, da je sistem 
uravnoteženosti moči stabilnejši od sistema s prevladujočim stanjem, saj agresija ni 
dobičkonosna, kadar imamo ravnovesje moči med rivalskimi koalicijami (Kegley & 
Wittkopf, 2001). 
Na tem mestu bi bilo morda še smiselno opredeliti pojem polarnosti in iz njega izhajajoče 
enopolarnosti, bipolarnosti in multipolarnosti.  
Polarnost, ki se nanaša na mednarodne odnose, pomeni različne načine distribucije moči 
v mednarodnem političnem sistemu. Polarnost tako opiše naravo mednarodnega sistema 
v določenem časovnem obdobju (Baylis, Smith & Owens, 2008). Enopolarni sistem 
pomeni, da je prevladujoča ena sila, bipolarni sistem pomeni dve prevladujoči sili, 
multipolarni sistem pa pomeni več prevladujočih sil.  
Če gre za unipolarni sistem, imamo hegemona, ki prevladuje na vojaškem, gospodarskem, 
kulturnem in političnem področju. To so bile ZDA kmalu po drugi svetovni vojni. Evans in 
Newnham (1998) celo pravita, da je unipolaren sistem zagotovilo za svetovni mir. To 
utemeljujeta s tem, da hegemon postavi pravila, smernice, ki so splošno sprejete, in jih 
celoten mednarodni politični in pravni sistem sprejme za svoja. 
Kateri sistem je najboljši? Avtorji si niso enotni. Menimo, da je najboljši multipolarni 
sistem, saj omogoča nadzor nad državami in preprečuje, da bi ena od držav pridobila 
preveč moči in postala velesila. Vendar se ta sistem ni ravno najbolje izkazal po prvi 
svetovni vojni, saj je Nemčija brez težav pridobila na moči, kar je kasneje vodilo v drugo 
svetovno vojno. Poleg multipolarnega sistema se nam zdi dober tudi unipolarni sistem, saj 
ena država nadzoruje vse ostale. Ta država ima moč in resurse, da vzdržuje svetovni mir in 
svetovni red. Vendar mora to početi na pošten način. Ne, kot to počnejo ZDA, ki se imajo 
za svetovno policijo tam, kjer je njihovo interesno območje, kjer pa pravila kršijo njihovi 
zavezniki, pa zamižijo na obe očesi.  
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3 DEMOKRACIJA 
V nadaljevanju bomo na kratko opisali zgodovino demokracije, nato pa njene najbolj 
pogoste oblike (predstavniška, participativna, e-demokracija). Na koncu sledi pregled 
problemov, s katerimi se demokracija sooča danes. 
3.1 ZGODOVINSKI PREGLED  
V večini držav po svetu danes prevladuje demokratična oblika vladavine. Po definiciji 
antičnih Grkov temu lahko rečemo tudi vladavina ljudstva. Izraz demokracija izvira iz 
antične Grčije, natančneje iz Aten okoli 6. stoletja pred našim štetjem (Thorley, 2005). Ta 
demokracija je bila neposrednega tipa (danes kot tako obliko odločanja poznamo 
referendum). V takratnem času so bili pomembni trije zakonodajalci, ki so močno vplivali 
na razvoj in izoblikovanje demokracije. To so bili Drakon, Solon in Klejsten. Slednji se je 
predvsem zavzemal za podelitev volilnih pravic ženskam, sužnjem in tudi otrokom. Uvedel 
je tudi ostrakizem ali črepinjsko sodbo. Nekaj časa so tudi državne funkcije določali z 
žrebanjem, ne več z volitvami. Vendar pa je takoj treba opozoriti na veliko razliko, saj v 
antični Grčiji vsi niso imeli enakih pravic. Tu imamo v mislih predvsem sužnje in ženske. 
Torej v to neposredno demokracijo niso bili vključeni vsi prebivalci. Pravzaprav v 
odločanje ni bila vključena večina prebivalstva (prav tam).  
Danes je situacija drugačna. Ženske so dobile pravico, suženjstvo je prepovedano in vsi 
polnoletni državljani imajo pravico do političnega odločanja v obliki volitev. V nekaterih 
državah so starost za upravičenost do volitev zmanjšali na 16 let (npr. Avstrija). Vseeno pa 
je treba poudariti, da je bila ideja vladavine ljudstva edinstvena in zelo napredna, sploh za 
tisti čas. Seveda pa se je skozi stoletja izoblikovala in preoblikovala v to, kar danes 
poznamo kot demokracijo (Republika Slovenija, e-Uprava, 2019). Tako poznamo različne 
opredelitve in oblike demokracije (polna demokracija, predstavniška demokracija, 
neposredna demokracija, volilna demokracija). To, kar poznamo danes kot demokracijo, 
lahko imenujemo liberalna demokracija oziroma predstavniška demokracija. 
V preteklosti so bili nekateri misleci in filozofi skeptični do demokracije, predvsem zato, 
ker naj ne bi delovala v velikih državah. Dahl (1997) tako v svojem delu pravi, da je bil 
Rousseau skeptičen do demokracije v večjih državah, saj naj bi bila demokracija mogoča 
zgolj na majhnem ozemlju, kot so bile Atene. Vendar pa se kasneje kot rešitev pojavi 
predstavniška demokracija, ki je v uporabi še danes. Crick (2003) pravi, da so institucije 
tiste, ki v današnjem času skrbijo za razvoj in širjenje demokracije. Po njegovem mnenju 
so države dandanes prešibke, zato potrebujemo mednarodne institucije, da pomagajo 
ohranjati raven demokratičnosti v državah. Poleg tega kot enega glavnih izzivov današnje 
demokracije navaja lobije in pa populistična gibanja, ki so lahko resna grožnja demokraciji.  
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Vendar pa se, kot opozarja Finley (1999), pojavljata dve veji skepticizma do demokracije. 
Prva pravi, da se je moč iz rok ljudi preselila v roke elit, ki imajo moč odločati o naši 
prihodnosti, kljub volitvam, ki niso to, kar naj bi bile. Druga veja pa meni, da sistem daje 
preveč moči ljudem, ki niso izobraženi in zreli, da bi se lahko odločali na volitvah. Zato so 
zavedeni s strani demagogov (prav tam). Na to je opozoril že tudi Platon v svojem 
znamenitem delu Država (1995), kjer Sokrat v enem od dialogov opozarja na nevarnosti 
demokracije. Predvsem na to, da je glasovanje veščina, ki se jo je treba naučiti. Za primer 
da ladjo, ki jo vodi izučen krmar. Enako naj bi veljajo za državo, ki jo mora voditi izučen in 
izkušen vodja. Za Sokrata je neodgovorno pustiti voliti neizobraženim ljudem. To 
utemeljuje s tem, da bodo izvoljeni demagogi (Platon, 1995), kar je dandanes na žalost 
res. Za primer lahko vzamemo volitve v ZDA leta 2016 in posledično zmago populista 
Donalda Trumpa.  
Chomsky (2011) opozarja na upad demokracije, predvsem v ZDA, kjer večina državljanov 
meni, da demokracije praktično ni več. Chomsky v delu Somrak demokracije (1997) 
opozarja na imperialistični vpliv ZDA in njihovo širjenje »demokracije« po svetu 
(predvsem v Južno Ameriko in na Bližnji vzhod). Tudi Finley (1999) razlaga upadanje 
demokracije. Poleg tega izpostavi problem nizke participacije ljudi. Kot enega izmed 
razlogov za to navaja tako imenovano elitistično teorijo, ki temelji na tem, da demokracija 
funkcionira in preživi samo pod oligarhijo poklicnih politikov in birokratov. Ob tem pa 
morajo biti volitve le občasne in ljudska apatija je celo dobra, saj naj bi bila znak zdravja v 
družbi (prav tam).  
Aristotel pravi, da demokracija najbolje odraža politično enakost, suverenost ljudstva in 
vladavino večine. Zakonu so vsi podrejeni, revni in bogati. Prav tako vrhovna oblast ne 
sme biti samo v rokah bogatih ali samo v rokah revnih, pač pa si jo morajo deliti. Svoboda 
in enakost sta namreč bistvo demokracije, zato mora biti oblast vsem enako dostopna 
(Aristotel, 2010).  
3.2 VRSTE DEMOKRACIJE 
V tem poglavju bomo predstavili najbolj osnovne vrste demokracije. Vrste demokracij 
bomo povezali s primeri držav, ki so to obliko imele ali pa jo še imajo. To bo dalo nek širši 
okvir proučevanja problema demokracije in nadzora v državah in boljše razumevanje, 
zakaj se je v določenih državah oblikovala takšna ali drugačna oblika demokracije.  
3.2.1 Atenska (neposredna) demokracija 
Izraz demokracija izhaja iz mestne države (polis) Atene. Prvič se je pojavila v 5. stoletju 
pred našim štetjem, natančneje jo je okoli leta 508/507 pred našim štetjem uvedel 
Klejsten (Thorley, 2005). Pred tem je v tej mestni državi vladala tiranija Pejzistrata in 
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njegovega sina Hipiasa. Ker so bili prebivalci Aten nezadovoljni z vladavino, so zahtevali 
zamenjavo oblasti, kar jim je tudi uspelo in kasneje je bil Hipias izgnan. Klejsten je z 
uvedbo demokracije, torej vladavine ljudstva, vsem moškim državljanom Aten podelil 
oblast nad politiko, financami in pravnim sistemom. Torej nad celotnim upravljanjem 
atenske države (prav tam).  
Seveda pa je bila atenska demokracija drugačna od današnje. Atene so štele med 80.000 
in 100.000 prebivalci, vendar je bilo od tega le okoli 30.000 državljanov. Političnih 
zasedanj se je pogosto udeleževalo 6000 državljanov. Ko potegnemo črto, ugotovimo, da 
so bili iz procesa odločanja izključeni mnogi: ženske, sužnji, otroci in tujci. Torej več kot 
polovica vseh prebivalcev (Budge, 1996). To pa po današnjih merilih ni ravno 
demokratično.  
Treba je poudariti, da je takratna polis delovala zelo podobno kot države danes. Kljub 
temu pa je bilo nekaj razlik. Poleg tega, da je bila veliko manjša kot mnoge današnje 
države, so tu še nekatere druge pomembne razlike: ženske, sužnji in tujci niso imeli 
političnih pravic, sodelovanje državljanov pri upravljanju, vojaški službi, oblikovanju 
zakonov, poroti itd. 
Dejansko je tako državo vodila manjšina, ne večina (Finley, 1999). Avtor dodaja, da je bil 
za antično oziroma atensko demokracijo potreben imperij. Bogataši so nosili finančno in 
vojaško breme, zato ni presenetljivo, da so uveljavili neke vrste oligarhično vladavino. 
Vendar ne za dolgo. V 6. stoletju pred našim štetjem so začele nastajati demokracije v 
grških skupnostih. To so bili neke vrste sistemi, vladavine kompromisa, ki so revnejšim 
meščanom omogočile udeležbo pri izbiranju uradnikov, bogatejšim pa pridržale večjo 
pravico pri odločanju (Finley, 1999).  
Klejsten se, poleg Solona, najbolj pogosto omenja kot začetnik demokracije in 
demokratičnih reform. V Atenah je poskrbel za mnogo sprememb. Upravnim enotam je 
dodal deset novih, ob tem pa je bila vsaka posamezna upravna enota razdeljena še na: 
mesto, obalno območje in deželo (Thorley, 2005). Klejsten je tudi nekoliko preoblikoval 
Atenski bulé, ki ga je pred njim ustanovil Solon. Prej znan svet štiristotih je postal svet 
petstotih (prav tam). Člani buléja so bili samo moški, stari nad 30 let in so imeli enoletni 
mandat kot tudi večina drugih državnih služb (prav tam). Moč buléja je bila izvršilne 
narave. Sam bulé o politiki ni odločal, to je bila naloga skupščine. Prav tako je bil en človek 
lahko samo dvakrat v življenju član buléja (prav tam). To priča tudi o tem, da si Atenci niso 
želeli, da bi bili več let na istih funkcijah isti ljudje. To za državo ne bi bilo najbolje. Danes 
smo priča ravno obratnemu pojavu, saj se politiki za vsako ceno trudijo ostati na 
položajih.  
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Skupščina je odločala o državni politiki in bila neke vrste nadzorni organ, saj je lahko na 
zborovanju vsak državljan sprožil postopek ovadbe ali obtožbe, izdaje/zarote. Skupščina je 
potem presodila, ali se bodo sami odločili o problemu ali ga predajo sodišču (Thorley, 
2005). Sestavljali so jo vsi moški državljani, ki so bili stari nad 20 let. Skupščina se je 
sestajala pogosto, približno štiridesetkrat na leto. Dnevni red skupščine je bil pogosto 
določen vnaprej. Tako so razpravljali npr. o zalogah in ceni žita, vojaških vprašanjih in 
glasovanju o zaupnicah državnim uradnikom. Vsak član skupščine je imel pravico izraziti 
svoje mnenje in podati predloge/alternativne rešitve. Kljub temu so obstajala določena 
pravila in omejitve o temi govora, predvsem zato, da se ni razglabljalo o nepomembnih 
zadevah ali da si ni kdo privoščil javnega linča nekoga, ki mu pač ni bil simpatičen. 
Glasovali so tako, kot marsikje glasujejo še danes: z dvigom rok. Včasih se je primerilo, da 
je bil izid tesen. V tem primeru je imel vsak član pravico, da zahteva vnovično štetje (prav 
tam).  
Poleg bulé in skupščine so Atenci poznali tudi porotna sodišča, ki so jim rekli dikasteriji 
(Thorley, 2005). Vendar to niso bila običajna sodišča, pač pa je šlo za porotna sodišča. To 
pomeni, da so bili najprej predani enemu od arhontov. Če pa je šlo za nasilno dejanje ali 
rop, je primer prevzela enajsterica, sestavljena iz državnih uradnikov, ki so bili pristojni 
tudi za zapor in policijo – 300 skitskih lokostrelcev, ki so storilcem lahko izrekli globo ali 
kazen (lahko tudi smrtno). Kot drugje je bil tudi tukaj mandat zgolj eno leto (prav tam). 
Izbiranje porotnikov je tako potekalo vsako leto. 6000 izbranih državljanov se je moralo 
registrirati kot porotniki. Nato je sledil žreb, ki je po naključju določil izbrance (prav tam).  
Demokracija je potrebovala veliko število uradnikov, vendar pa stalne službe uradnika, kot 
jo poznamo danes, niso poznali. Kot drugod so tudi tukaj uporabljali vsakoletno 
imenovanje iz vrst državljanov (kot npr. pri buléju). Tako je bilo vsako leto imenovanih 
okoli 6000 državnih uradnikov, starejših od 30 let (Thorley, 2005). Ni bilo mogoče biti na 
uradniškem mestu dve leti zapored. To pa zato, ker je bil uradnik po letu službovanja 
podvržen procesu preverjanja, ki je bil končan šele nekaj mesecev po koncu mandata. 
Razlog je, da je bilo to preverjanje zelo striktno. Poleg tega je treba izpostaviti razliko med 
uradniki: nekateri so bili voljeni, drugi izžrebani. Med temi, ki so bili voljeni, so bili 
večinoma strokovnjaki: vojaški strategi, poveljniki pehote, finančni uradniki (prav tam).  
Ker se je Klejsten zelo dobro zavedal nevarnosti osebne oblasti, je razvil metodo, s 
pomočjo katere se je država lahko znebila vsakega posameznika, ki je imel prevelik vpliv. 
Tak človek je bil potem za 10 let izgnan, njegovo imetje in status sta ostala nedotaknjena. 
Temu postopku so rekli ostrakizem (ostraka – črepinje) ali črepinjska sodba (Thorley, 
2005), ker je glasovanje potekalo na koščkih razbite lončenine. Skupščina je vsako leto 
odločala o tem, ali se ostrakizem izvede ali ne. Če so se odločili za, je sledilo glasovanje na 
agori. Državljani so v črepinjo vpraskali ime tistega, ki so se ga želeli znebiti, nato so 
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črepinje in imena prešteli. Če jih je bilo vsaj 6000, so jih razvrstili po imenih in osebo z 
največ glasovi obsodili. Ta oseba je imela 10 dni časa, da zapusti državo (prav tam).  
Kot lahko vidimo, je v primeru atenske demokracije dejansko šlo za neposredno 
demokracijo (ob predpostavki, da zanemarimo njene pomanjkljivosti in diskriminacijo 
vključevanja vsega prebivalstva). Ljudi so politična vprašanja in dogodki zanimali. Tudi 
morali so jih zanimati, saj so sami odločali o teh zadevah in sami živeli s posledicami svojih 
odločitev. Poleg tega so se tudi izobraževali na različnih področjih, da so bili sposobni 
oceniti in sprejeti pametno, razumsko odločitev. Mnogo od naštetih zadev manjka v 
današnji družbi, ki je postala popolnoma apatična in nezainteresirana za politiko. Seveda 
ne gre kriviti samo družbe, pač pa tudi politiko, ki je načrtno delala, da ljudstvo postane 
apatično. Več o tem v naslednjih poglavjih.  
3.2.2 Liberalna demokracija 
Liberalna demokracija ima svoj izvor v ZDA in Veliki Britaniji. Mnogi menijo, da je to 
najboljši in najpopolnejši model vladavine. Fukuyama (2006) gre celo še dlje in pravi, da je 
z neuspehom komunizma zmagala liberalna demokracija, ki predstavlja dokončno obliko 
vladavine. 
Model liberalne demokracije ima svoje značilnosti, ki jih večina prebivalstva pozna. 
Heywood (2004) kot najpomembnejšo opredeli ustavo, ki je najpomembnejše vodilo, saj 
zagotavlja civilne svoboščine in človekove pravice. Volitve so poštene in potekajo po 
načelu en človek – en glas. Volitve so svobodne, kar pomeni, da kandidira več strank, 
sodstvo deluje neodvisno od izvršilne oblasti. Prav tako mora delovati nek sistem 
zaviranja, ki omejuje in postavlja v ravnovesje med vejami oblasti. Poleg tega pa se od 
osemdesetih let 20. stoletja kot eno od načel liberalne demokracije vse bolj poudarja tudi 
tržno ekonomijo (prosti trgi), ki temelji na zasebni lastnini. Liberalna demokracija je zelo 
podobna predstavniški demokraciji. 
Liberalno demokracijo bi na neki način lahko razumeli tudi kot ameriški model 
demokracije, ki je nastal v 18. stoletju. Dahl (1997) ameriško demokracijo opredeli kot 
liberalno, poudari pa tudi, da so v njej vidni elementi madisonovske demokracije. Njena 
glavna značilnost je, da je manjšina zavarovana pred večino. V času, ko so pisali ustavo 
ZDA, so morali poskrbeti, da bo manjšina bogatih zadovoljna in zavarovana pred večino. 
Večino so predstavljali rokodelci in kmetje, ki so imeli manj denarja. Dandanes pa večina 
Američanov verjame, da sami predstavljajo neko vejo manjšine, katerih cilji bi lahko bili 
ogroženi, če bi bila predpisana ustavna pooblastila večine zakonsko neomejena (prav 
tam).  
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Prav tako je za demokracijo ZDA značilno, da se sklicuje na omejitev oblasti. Tudi to bi 
lahko rekli, je pokazatelj liberalnih idej, saj je za večino prebivalcev ZDA oblast zlo, ki ga je 
treba tolerirati, in ne nekaj dobrega.  
3.2.3 Predstavniška demokracija 
Za predstavniško demokracijo je značilno, da ljudstvo del svoje pristojnosti odločanja 
prenese na nekoga druga, ki potem zastopa njegove interese. To je najbolj pogosta oblika 
demokracije danes. Razvila pa se je zato, ker neposredna demokracija ni bila učinkovita za 
večje države in zaradi pritiskov ljudi, ki so želeli omejiti moč države.  
Predstavnike se izbira z volitvami, kjer se jim podeli mandate. V Sloveniji poslanci v 
državnem zboru dobijo štiriletni mandat, predsednik države pa petletni. Tako 
vzpostavljena oblast se deli na tri veje: zakonodajno, izvršilno in sodno. Državljani imajo 
nad njimi nadzor, podelijo pa tem oblastem pooblastila za njihovo delovanje.  
Najbolj pomembna institucija v predstavniški demokraciji je tako parlament, saj nadzoruje 
vlado in izvaja zakonodajno funkcijo, kar pomeni, da sprejema zakone, proračun in 
mednarodne pogodbe. Poleg parlamenta ima pomembno funkcijo tudi vlada, ki je 
sestavljena iz predsednika, njegovega kabineta in ministrov. Vlada predlaga zakone, izvaja 
in usmerja državne politike. V ZDA, kjer imajo predsedniški sistem, pa ima glavno funkcijo 
predsednik.  
Levitsky in Ziblatt (2019) menita, da so v predstavniški demokraciji zagotovljene norme, 
institucionalne omejitve in državljanska udeležba. Zato je treba to obliko demokracije 
ohranjati in braniti. Problem, ki ga izpostavita, pa je, da lahko te stvari izginejo, če nanje 
nismo pozorni. Zato morajo biti državljani aktivni (prav tam). 
Chomsky (2009) na drugi strani pravi, da demokracije v ZDA že nekaj časa ni več, saj ji 
vladajo bogati elitisti, volitve pa spretno izpeljejo v svojo korist s pomočjo lobijev in velikih 
donacij korporacij. Predstavniška demokracija se je poslovila, zamenjala jo je oligarhija. 
Tako je državljanom kratena svoboda, saj kandidati ljudstva pogosto niso izbrani, ker 
nimajo medijske podpore in podpore kapitala (prav tam).  
Ena glavnih težav predstavniške demokracije je neupoštevanje volje volivcev. To pa se ne 
zgodi vedno namenoma. Pogosto je razlog v tem, da kandidati ne vedo, kakšne odločitve 
bodo morali sprejemati in v kakšni situaciji se bodo znašli. Velikokrat je zelo nehvaležno 
delo. Ena od rešitev za ta problem je sodelovanje javnosti pri odločanju.  
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3.2.4 Participativna demokracija 
Ta oblika demokracije se je razvila zaradi pomanjkljivosti predstavniške demokracije. Za 
participativno demokracijo je značilno, da javnost sodeluje pri sprejemanju odločitev. Z 
razvojem spleta in tehnologij se odpira tudi veliko možnosti za participativno 
demokracijo, saj je vključevanje državljanov v proces odločanja tako postalo mnogo lažje. 
Nekatere države so tako že uvedle e-volitve (Estonija). Menimo, da je na tem področju še 
veliko neizkoriščenega potenciala, sploh za Slovenijo.  
3.2.5 E-demokracija 
E-demokracija je novodoben pojav, ki je v prakso resno prišel v 21. stoletju. Omogočila ga 
je nova tehnologija, predvsem internet. Ta oblika demokracije nudi državljanom 
informacije v elektronski obliki oziroma prek novodobnih medijev (televizija, internet). 
Posameznik lahko tako pridobi znanje in informacije, ki ga zanimajo (predvsem 
informacije, ki se tičejo države in institucij). Nato pa svoje ideje in predloge posredujejo 
vladnim telesom (npr. v obliki e-pošte). Kot poudarja Pičman Štefančič (2008), moramo 
tudi tukaj biti pozorni na uporabo prava za zaščito pravic in svoboščin državljanov. 
Slovenska e-Uprava (2020) definira e-demokracijo kot:  
»Vse večja dostopnost informacijsko komunikacijskih tehnologij po eni strani in 
čedalje večja potreba po oživljanju interesa sodelovanja v demokratičnih procesih po 
drugi strani sta botrovali nastanku eDemokracije. Politologi zaenkrat še niso podali 
jasne in enotne definicije, kaj eDemokracija (digitalna demokracija, kibernetična 
demokracija) je, zagotovo pa lahko rečemo, da je povezana z aktivnostmi vlad, 
izvoljenih predstavnikov, političnih strank ali skupinami posameznikov. Ti na spletnih 
straneh ponujajo različna spletna orodja, ki zainteresiranim javnostim približujejo 
demokratične procese, jih delajo bolj dostopne in neposredne ter tako omogočajo 
širši vpliv na politične odločitve ter tako povečujejo transparentnost odločanja in 
odgovornost odločevalcev. Spletna orodja, ki so na voljo zainteresiranim javnostim, 
so lahko različna, vsa pa služijo osnovnemu namenu – razviti komunikacijo med 
odločevalci na eni ter zainteresiranimi javnostmi na drugi strani, ki naj preraste v 
dialog oziroma posvetovanje z javnostmi.« 
Ta model demokracije je najbližje participativnemu modelu. Lahko bi botroval k večji 
vključenosti državljanov, vendar pa se tu že pojavijo prve ovire. Mnogo državljanov ni 
tehnično podkovanih, da bi lahko uporabljali novo tehnologijo, ki omogoča e-
demokracijo. Tu gre predvsem za starejše generacije, tako da to predstavlja veliko oviro 
pri vzpostavitvi e-demokracije in tudi e-volitev. Je pa bolj enostavno s pomočjo novih 
tehnologij prepričati državljane v sodelovanje pri oblikovanju politik, saj tehnologija 
poenostavi mnogo stvari. Veliko se da narediti že od doma, s pomočjo računalnika. 
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Vendar pa se tudi tukaj pojavi problem manipulacije, predvsem s pomočjo lažnih novic, ki 
so se močno razširile v zadnjih letih. Mediji nam ponujajo veliko število informacij, tako da 
je težko potegniti črto med resničnimi in lažnimi, ljudje pa so lahko hitro zmedeni ali 
zavedeni. Tako bi lahko politične stranke diskreditirale ena drugo s pomočjo lažnih novic. 
To se dogaja, tudi pri nas. Tako pride do manipulacije z javnim mnenjem, z ljudmi. To pa 
ne vodi do racionalnega odločanja pri političnih odločitvah ali celo volitvah in menimo, da 
je glavni problem, ne samo e-demokracije, temveč demokracije nasploh.  
3.3 POSTDEMOKRACIJA 
Izraz postdemokracija je iznašel angleški politolog Colin Crouch. Nanaša se na obdobje po 
demokraciji, ki se je po mnenju Croucha iztekla v šestdesetih letih 20. stoletja (Crouch, 
2004).  
Za Croucha (prav tam) je demokracija oblika vladavine, kjer velika večina ljudi aktivno 
sodeluje pri političnih odločitvah in pomaga oblikovati cilje in ne pasivnost velike večine 
ljudi, ki zgolj sprejemajo mnenja in odločitve drugih, ki so na oblasti.  
Kaj torej je postdemokracija? Najbolje bi jo opisali takole: volitve obstajajo in lahko 
preoblikujejo, zamenjajo vlade. Javna politična debata je nadzorovana, špekulativna in 
upravljana s strani politikov in njihovih rivalov. Za dosego ciljev jim pomagajo strokovnjaki 
(lahko jih imenujemo lobisti), ki operirajo z javnim mnenjem in vplivajo nanj. Tako se 
upošteva in govori zgolj o malem številu problemov, ki običajno niso pomembni. Javnost 
pa igra zgolj pasivno vlogo, odziva se samo na signale, ki jim jih posredujejo politiki, 
lobisti. Politika tako pade v roke elit, torej bogatih posameznikov ali korporacij (prav tam).  
Crouch (2004) kot glavne razloge za nastanek postdemokracije navaja: 
 globalizacijo, 
 konec povojnega obdobja, za katerega je bil značilen velik boom (sploh v ZDA), 
 naftno krizo v sedemdesetih letih, 
 upad industrijskega gospodarstva in posledično vzpon finančnega gospodarstva ter 
prevlada moči finančnih institucij, 
 preusmeritev od keynesianske ekonomije k ekonomiji prostega trga, katere velik 
zagovornik je bil Milton Freedman. 
Glavni simptomi postdemokracije so naslednji (Crouch, 2004): 
 zmanjšanje države blaginje, 
 koncentracija moči in bogastva v zasebnih rokah, 
 komercializacija vseh življenjskih področij (mediji, izobraževanje …), 
 odpor ljudi do države (kot pogosto vidimo v ZDA, ko ljudje nočejo, da jim država 
govori, kaj naj kdo dela), 
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 fantomska podjetja, 
 razredov ni več, saj so poklici v storitvenih dejavnostih specializirani in zaposleni 
nimajo več občutka povezanosti, da so delavski razred, 
 politiki so hlapci kapitala in ne služijo več ljudstvu. 
Pri postdemokraciji so pomembni trije igralci: ljudje, država in mednarodne korporacije. 
Slednje imajo tudi največjo moč med vsemi, čeprav nam politiki in mediji govorijo drugače 
(prav tam). Korporacije so svojo moč dobile z vzponom neoliberalizma, ki se je začel konec 
šestdesetih let 20. stoletja. Podjetja so tako dobila moč in sposobnost preseliti 
proizvodnjo v države, kjer je cenejša in so davki nižji. Poleg tega je nastalo veliko 
fantomskih podjetij, kjer se nič ne proizvaja in ljudje nimajo nobene koristi od njih (služi 
samo delničarjem, ki se jim obeta hiter dobiček s preprodajo delnic). Poleg tega Crouch 
(2004) navaja še dejstvo, da podjetja niso več odgovorna ljudem, saj se je njihov pravni 
status spremenil.  
3.4 KRITIKE DEMOKRACIJE 
V tem poglavju bomo predstavili nekaj kritik demokratičnega sistema vladavine. To niso 
zgolj nove, moderne kritike, pač pa nekatere izvirajo že iz antike. To nam bo dalo neki širši 
pogled na demokracijo in morda ponudilo tudi rešitev/predlog, kako trenutni sistem 
izboljšati, predvsem na podlagi preteklih izkušenj iz zgodovine.  
Galimberti (2015) pravi, da je politika postala zastopnica odločitev in ni več prostor, kjer 
se odloča. K temu je pripomogla tudi tehnika, ki močno vpliva na spremembe v politiki in 
načinu odločanja. To pa je posledično tudi vplivalo na demokracijo in njen razkroj. Tudi 
Platon (1995) je izpostavil problem politike. Za Platona je politika veščina, ki se jo mora 
politik naučiti, zato po njegovem politik ne more biti nekdo mlad in neizkušen (prav tam).  
Tudi Adam Smith (2010) je opozarjal, da bo trg povzročil koncentracijo bogastva v rokah 
elite, medtem ko demokracija dopušča oblast tudi revnejši večini. To bi, po mnenju 
Smitha, vodilo v vstaje, upore in razlastitve bogatih elit (prav tam).  
James Madison, četrti predsednik ZDA, ni bil najbolj naklonjen demokraciji. Zaskrbljen je 
bil zaradi enakosti in splošne volilne pravice, po kateri dobijo oblast nad lastnino tisti, ki je 
sicer niso deležni (Madison, 1966 v Galimberti, 2015).  
Alexis de Tocqueville je v svojem delu Demokracija v Ameriki (1996) izrazil zaskrbljenost 
glede demokracije in tiranije večine, ki bi lahko zatirala manjšino. Opozori tudi, da lahko 
demokracija hitro zapade v mehki despozitem, ki ga opiše kot stanje, ko ljudje mislijo, da 
imajo moč in nadzor nad svojo vlado, čeprav tega v resnici nimajo.  
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Milton Freedman (2011) je demokracijo kritiziral z ekonomskega vidika. Menil je, da 
demokracija velikokrat ovira države pri prehodu na tržno gospodarstvo. Kot primer, kjer 
se je prehod s socialistične ekonomije na tržno gospodarstvo zgodil brez demokracije, 
lahko navedemo Čile in Argentino. Tu je šlo kar za nasilno spreobrnitev oblasti in tudi 
gospodarstva (Klein, 2009). 
Noam Chomsky (2017) opozarja na nenaklonjenost elit do demokracije. Razen v primeru, 
ko imajo le-te korist od nje. Torej v primeru, da demokracija prispeva k družbenim in 
gospodarskim ciljem elit. Chomsky tako v dokumentarnem filmu Rekvijem za ameriške 
sanje (Hutchison in Nyks, 2015) poudarja, da privilegirani in močni nikoli niso marali 
demokracije, saj moč ni bila v njihovih rokah pač pa v rokah množic. Za zgled navaja 
Madisona, enega od ustanovnih očetov Združenih držav Amerike, ki ni želel, da bi množica 
narekovala življenje manjšini. To potrjuje tudi Dahl (1997), ki takšno obliko demokracije 
imenuje madisonovska demokracija. Torej da ima manjšina tudi glas pri odločanju, nekako 
moč veta na sprejeto odločitev množice (Dahl, 1997). Strah pred večino je izviral iz tega, 
da je bila večina prebivalstva kmetov in delavcev, ki niso bili bogati. Manjšina pa so bili 
bogataši. Le-ti so se zbali za svoje bogastvo in imetje, saj so imeli manj glasov na volitvah. 
Zato jih je bilo treba zaščititi. To so utemeljevali s tem, da so bogati bolj odgovorni 
voditelji (Hutchison in Nyks, 2015). Bogastvo prinaša moč. Dandanes so volilne kampanje 
vse dražje, zato se politiki zatekajo k finančnim donacijam korporacij, ki le-te pogojujejo z 
zakonodajo, ki njim koristi (prav tam).  
Aristotel v svojem znanem delu Politika (2010) govori tudi o demokraciji in njeni ohranitvi. 
Izpostavi problem prevelike demokracije v Atenah. Če bi se revni združili in vzeli lastnino 
bogatim, bi imeli slabo vladavino. Zato predlaga rešitev v obliki socialne države oziroma 
države blaginje (Aristotel, 2010). Chomsky v že prej omenjenem filmu pravi, da je v ZDA 
prišlo do obratne rešitve. Zmanjšali so demokracijo (Hutchison in Nyks, 2015).  
Velik problem je tudi nezainteresiranost mladih. Delno je za to kriv izobraževalni sistem, 
kar bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju. Vendar pa so tu še druge težave. Mediji 
dandanes širijo mnogo informacij, več kot kdajkoli prej. S pomočjo novih tehnologij je to 
še mnogo lažje. Vendar pa ne širijo le uporabnih informacij, pač pa tudi kup balasta, ki je 
namenjen temu, da ljudje pozornost usmerijo drugam, stran od pravih problemov. Tako 
lahko prebirajo članke in neumnosti, kot so kakšno majico je imel danes zjutraj priljubljeni 
pevec Justin Bieber (in se prepirajo, ali je bila roza ali rdeča) in podobno. Razvoj novih 
tehnologij, predvsem pametnih telefonov, je pripomogel k odvisnosti od novodobnih 
tehnologij, tu imamo v mislih predvsem mlade. Mladi vse več časa preživijo na spletu, na 
družbenih omrežjih, kot so Facebook, Tinder, Instagram. To ni realen svet. Problemi pa 
obstajajo v realnem svetu in mladi imajo odgovornost, da odločajo o prihodnosti 
človeštva, zato se bodo morali bolj angažirati, sicer bo prihodnost precej črna.  
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3.4.1 Sokratova kritika 
Sokrat je v Platonovem delu Država (1995) kritiziral demokracijo. Družbo primerja z ladjo 
in pravi, da bi za krmarjenje verjetno izbrali nekoga, ki ima izkušnje in je izobražen na tem 
področju. Nato se sprašuje, zakaj bi katerakoli oseba bila sposobna odločitve o tem, kdo 
bo vodil državo. Tukaj ima v mislih glasovanje. Za Sokrata je glasovanje veščina in ne 
intuicija. Zato se je glasovanja treba naučiti in se izobraziti. Za Sokrata je neodgovorno 
neizobraženemu človeku pustiti voliti. Sokrat pravi, da je to enako kot pustiti plovbo ladje 
v neurju nekomu, ki ni krmar. Na koncu je bil tudi sam Sokrat žrtev tega sistema, saj je bil 
300 let pred našim štetjem obsojen na smrt. Vendar pa je izpostavil dober problem 
demokracije. Lahko bi rekli, da gre za dve različni demokraciji: intelektualno in 
demokracijo z rojstvom. Pri slednji imajo vsi polnoletni pravico voliti. To pa, kot pravi 
Sokrat, vodi v demagogijo (prav tam).  
Če pogledamo današnje stanje, je imel Sokrat na žalost kar prav. Priča smo veliki apatiji 
ljudstva do volitev. Sploh med mladimi. Velik problem je seveda tudi izobraževalni sistem, 
ki, kot pravi Crouch (2004), preveč poudarja specifična znanja in manj splošna, življenjsko 
uporabna znanja. Poleg tega sta politika in kapital preveč povezana, zato politika deluje v 
korist kapitala in ne v dobro ljudi. To vodi do mišljenja, da volitve ne bodo nič spremenile, 
saj politiki niso glavni odločevalci. Korporacije si prizadevajo za čim večji vpliv na politiko. 
Tega se lotevajo s financiranjem kampanj kandidatov. Najbolj izrazito je to v ZDA, kjer se 
porabijo milijoni za takšne namene. Politiki so tako deležni pritiskov z več strani. Vendar, 
ker je glavni denar, se seveda nagibajo k ugodnejšim rešitvam za svoje »sponzorje«. Poleg 
tega poznamo tudi probleme tako imenovanih vrtljivih vrat. To pomeni, da se kandidati 
izmenjujejo med gospodarstvom in politiko. Tako seveda ni dvoma, kakšni zakoni in v 
čigavo korist se bodo sprejemali. Demokracija je tako zgolj iluzija, saj ima kapital 
dandanes prevelik vpliv na politično odločanje, ljudje pa ga praktično nimajo. Zato ni 
pomembno, kdo zmaga, ker so razlike med kandidati zelo majhne. Kot primer lahko znova 
navedem ZDA, kjer je to najbolj očitno. Mediji tukaj igrajo pomembno vlogo, saj 
manipulirajo z občinstvom. Ljudje imajo tako na primer v ZDA na izbiro republikansko in 
demokratsko stranko. Razlike med njima so minimalne. Oboji obljubljajo velike 
spremembe (kot na volitvah 2016), nato pa se ne zgodi nič oziroma se sprejemajo zakoni, 
ki so v korist elit in globalnih korporacij (nižanje davkov za podjetja in bogataše). Ljudje so 
zavedeni, ker za to poskrbi odlični propagandni stroj, ki skrbi za to, da se ljudje ne 
ukvarjajo z resnimi problemi sistema (npr. zakaj ima 1 % ljudi toliko denarja kot preostalih 
99 %), pač pa z raznimi malenkostmi in škandali, kot je na primer izbira kandidata med 
republikanci in demokrati. Razlike praktično ni, oba bosta delovala v korist kapitala, ker za 
njima stojijo veliki donatorji, ki si želijo spremembe v zakonodaji, da bo njim v korist (torej 
da se poveča profit). Mediji imajo tako velik vpliv na izid volitev. S tem, da nekaterim 
kandidatom namenijo manj medijskega prostora, torej manj reklame, mu zmanjšajo 
23 
možnosti za zmago. To je se zgodilo demokratskemu kandidatu Berniju Sandersu leta 
2016 (Patterson, 2016) in kot kaže tudi leta 2020.  
Zmaga Donalda Trumpa na predsedniških volitvah v ZDA leta 2016 je izvrsten prikaz 
zmage demagoga. Torej nekoga, ki laže in manipulira z ljudstvom samo zato, da ima on 
neko osebno korist. Trump seveda ni edini, je pa eden boljših primerov demagoga. Veliko 
politikov daje mamljive obljube in ideje, ki pa se potem, ko so izvoljeni, ne uresničijo. 
Vedno se pojavi neki »problem«, ki jim onemogoči izpeljavo obljub. Obljub pa že prvotno 
niso mislili uresničiti, vendar je takšno današnje stanje v politiki.  
Zuboff (2019) pravi, da smo vstopili v novo dobo kapitalizma, ki ga imenuje nadzorni 
kapitalizem. Ena njegovih lastnosti je, da skušajo velike korporacije predvideti naša 
dejanja in nas na ta način imeti pod kontrolo (prav tam). Vznemirljivega optimizma v 
zgodnjih dneh interneta ni več. Tehnologije, ki naj bi nas osvobodile, so poglabljale 
neenakost in povzročile delitve. Tehnološka podjetja zbirajo naše podatke na spletu in jih 
prodajo najvišjemu ponudniku, bodisi vladi ali prodajalcu na drobno. Dobički niso odvisni 
samo od napovedovanja našega vedenja, temveč tudi od spreminjanja le-tega (prav tam). 
Zuboff za primer navaja sistem, ki ga Kitajska namerava uvesti v naslednjih letih (sistem 
točkovanja državljanov). 
3.4.2 Poročilo trilateralne komisije  
To poročilo izraža skrb nad preveč demokracije. Pravzaprav gre za skrb nad zdravjem 
demokracije (Croizer, Huntington, Watanuki, 1975). Gre za elitno telo, ki združuje 
strokovnjake zahodne Evrope, Japonske in ZDA (Crouch, 2004). Avtorji poročila pa glavni 
problem vidijo v premajhni moči politike in politikov. Njihova vloga in moč sta se 
zmanjšali. Avtorji so v poročilu izrazili zaskrbljenost nad obstoječim sistemom avtoritete. 
Po njihovem mnenju je prišlo do prevelikega večanja demokracije, v ZDA in po svetu, v 
šestdesetih letih 20. stoletja. Ljudje, ki prej niso bili aktivni, so začeli izvajati pritiske (npr. 
feministična gibanja, parade ponosa …). Država je tako deležna preveč pritiskov in se ne 
more soočiti z vsemi naenkrat (Croizer, Huntington, Watanuki, 1975). Bolje bi torej bilo, 
če bi ljudje postali bolj pasivni, ker bi jih lažje nadzorovali, si jim podredili. V poročilu 
komisije avtorji tudi izrazijo zaskrbljenost nad mladimi in celotnim izobraževalnim 
sistemom, ki jih ne indoktrinira dobro (prav tam). Mladi so bili preveč svobodni in preveč 
neodvisni. Kmalu po izidu poročila je sledila zmaga Ronalda Reagana na volitvah v ZDA in 
vse se je spremenilo.  
3.4.3 Le Bon in teorija množic 
Gustave Le Bon je bil francoski psiholog, ki je napisal znano delo Psihologija množic. V 
knjigi avtor razlaga, zakaj množice niso sposobne racionalnega mišljenja in jih vodi nagon. 
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Le Bon (2002) pravi, da kdor množice hrani z iluzijami in ne z resnico, bo njihov gospodar. 
Če to prenesemo v današnji čas in današnjo demokracijo, ugotovimo, da je to res. Večina 
voditeljev ljudem, torej množicam, ne govori resnice, temveč laži, lažne obljube (iluzije). 
Kljub temu pa na koncu slavijo na volitvah. Kdor je pošten in govori zgolj resnico, je redko 
uspešen. Tudi zato, kot pravi Le Bon, ker množice niso inteligentne (kljub posameznikom, 
ki so lahko zelo inteligentni v množici, se njihova inteligenca porazgubi med ostalimi). Zato 
pravi, da so množice neracionalne (prav tam). Le Bon tudi pravi, da se posameznik izgubi v 
družbi in ni več sposoben lastnega mišljenja in odločanja, saj pade pod vpliv množice (prav 
tam). 
Sokrat, de Tocqueville in Le Bon so izrazili skrb nad vladavino večine – demokracijo, 
predvsem zaradi neizobraženosti večine in, kot je dodal Le Bon, črednega nagona ter 
neracionalnega odločanja. Sokrat in de Tocqueville sta se bala, da bi to privedlo do tiranije 
oziroma despotizma.  
Za uspešno demokracijo je torej nujno, da je participativna. To pomeni tudi, da nadzoruje 
vse institucije (od trgovine, do medijev, produkcije, itd). To je nujno, če želimo imeti 
delujoč demokratični sistem. Če se to ne bo zgodilo, bo politika zgolj senca podjetij, ki jo 
bodo usmerila v družbo.  
Demokracija počasi, a vztrajno izgublja podporo. To se vidi v upadanju volilne udeležbe, 
nezainteresiranosti ljudi do politike in volitev ter tudi v krepitvi skrajnih političnih gibanj. 
David Van Reybrouck (2016) kot enega glavnih razlogov za to navaja način, kako se 
izbirajo politiki na volitvah. Sistem volitev je omogočil vzpon strankarskih elit in odnesel 
tehtno, racionalno politično debato. Strankarske elite se na potrebe državljanov 
požvižgajo in jih ne razumejo ter tudi nočejo razumeti (Reybrouck, 2016). Avtor tako 
predlaga uvedbo antičnih metod določanja političnih funkcij, žreb. Tako bi se po 
njegovem mnenju rešili mnogih pomanjkljivosti današnje demokracije, tudi dvignili 
zanimanje za politično delovanje in politično participacijo, hkrati pa zmanjšali korupcijo 
(prav tam).  
Zanimivo je tudi opažanje Finleyja (1999), ki pravi, da se ima danes vsakdo že za 
demokrata, sploh v zahodnem svetu, kar je velika sprememba v primerjavi z 18 in 
19. stoletjem. Da se je to zgodilo, pravi Finley, je bila potrebna manjša ljudska 
participacija ob hkratnem razvoju teorije, ki je to zmanjšanje opravičevala. To teorijo 
imenujemo elitistična teorija, ki pravi, da lahko demokracija deluje zgolj pod de facto 
oligarhijo poklicnih politikov in birokratov, zato mora biti ljudska politična participacija 
omejena na občasne volitve. Teorija torej pravi, da je apatija ljudi nekaj dobrega, celo 
odraz zdravja v družbi (prav tam). Pomembno je tudi izpostaviti, da kljub temu da nekateri 
antični misleci niso bili naklonjeni demokraciji, so vseeno proučevale mnoge oblike 
vladavine normativno. To je pomenilo, da so gledali na zmožnost vladavine, da pomaga 
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človeku v družbi doseči moralni cilj, pravičnost in dobro življenje. Dandanes je to 
pozabljeno, saj je pomembno zgolj, kateri sistem je najbolj učinkovit in najbolj odprt. To 
pa ne pomeni nujno, da je najboljši (prav tam).  
Razvoj umetne inteligence, v katerem prednjačita ZDA in Kitajska, bo pomembno vplival 
na razvoj in ohranjanje demokracije v 21. stoletju. Ena od posledic razvoja umetne 
inteligence je vse večja avtomatizacija dela, zaradi katere bodo mnogi poklici kmalu 
izginili. Roboti v mnogih tovarnah že sami izdelujejo avtomobile, blagajne v trgovinah so 
vse bolj pogosto avtomatske, droni skrbijo za nadzor neba in se uporabljajo tudi za 
vojskovanje, kjer imajo vse večja pooblastila (Lee, 2019). Ker gre za dve najmočnejši 
državi, bo z njima težko tekmovati pri razvoju umetne inteligence. Ameriško podjetje 
Google ima tako na strežnikih neprimerljive količine podatkov (elektronska pošta, knjige, 
blogi, zemljevid itd). Tega nima nobeno drugo podjetje, zato bodo korak z ZDA držale 
samo bogate države oziroma države z dobro vohunsko tradicijo in obveščevalnimi 
službami (Kitajska, Rusija). Samo takšne države si lahko privoščijo financiranje dragih 
analitikov, ki jim bodo pomagali pri izdelovanju in usmerjanju političnih kampanj in 
propagand (Podjed, 2019).  
3.5 KAZALCI DEMOKRATIČNOSTI 
V nadaljevanju sledi opis pokazateljev demokratičnosti. Za to smo izbrali indeks 
demokratičnosti in indeks človeške sreče, ki nam bosta pri raziskavi najbolj pomagala.  
3.5.1 Indeks demokratičnosti 
Kot je opisano v poročilu Democracy index časnika The Economist (2012), je indeks 
demokratičnosti povprečje, ki se izračuna na podlagi odgovorov na 60 vprašanj. Vsako od 
teh vprašanj ima dva ali tri možne odgovore. Večina odgovorov je ocena strokovnjakov. 
Poleg tega pa nekaj odgovorov podajo še raziskave javnega mnenja iz raziskovanih držav. 
Če za določeno državo manjkajo rezultati raziskav, se uporabijo rezultati anket podobnih 
držav in strokovne ocene za zapolnitev vrzeli (The Economist, 2012).  
Kako torej vse skupaj poteka? Vprašanja se razdelijo v pet različnih kategorij, in sicer: 
volilni proces in pluralizem, državljanske svoboščine, delovanje vlade, politična 
participacija in politična kultura. Vsak odgovor se nato pretvori v številko oziroma 
rezultat, ki je lahko 1 ali 0. Za vprašanja, ki imajo tri odgovore, pa je rezultat poleg 1 in 0 
tudi 0,5. Nato se te številko pomnožijo z deset in delijo s skupnim številom vprašanj 
znotraj določene kategorije. Pomembno je opozoriti na nekatere posebnosti. Imamo kar 
nekaj spremenljivih odvisnosti. V nekaj primerih odgovor, ki daje eno vprašanje nič, 
razveljavi drugo vprašanje. Na primer: če volitve nacionalne zakonodaje in vodje vlade ne 
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štejejo za svobodne, se naslednje vprašanje »Ali so volitve ... poštene?« ne šteje, temveč 
se samodejno točkuje z nič (The Economist, 2012).  
Obstaja nekaj vprašanj, ki so tako pomembna, da nizka ocena pri njih pomeni kazen za 
skupni seštevek točk. Ta vprašanja so (The Economist, 2012): 
 ali so državne volitve svobodne in poštene, 
 varnost volivcev, 
 vpliv tujih držav na delovanje vlade, 
 sposobnost javnih uslužbencev za izvajanje politike. 
Iz indeksov petih kategorij, ki so jih navedli zgoraj, se nato izračuna s povprečje. Na 
podlagi tega lahko poiščemo indeks demokracije za določeno državo. Indeks 
demokratičnosti je zaokrožen na dve decimalki. Gospodarska razvitost in standard v 
državi se ne upoštevata pri ugotavljanju indeksa demokratičnosti (The Economist, 2012).  
3.5.2 Indeks človeške sreče 
Poročilo o svetovni sreči oziroma indeks človeške sreče je raziskava o stanju globalne 
sreče, ki razvršča 156 držav po tem, kako srečni so njihovi državljani. Poročilo iz leta 2019 
se osredotoča na srečo in skupnost: kako se je sreča razvijala v zadnjih desetih letih, s 
poudarkom na tehnologijah, družbenih normativih, konfliktih in vladnih politikah, ki so 
spodbudile te spremembe. Državljani, sodelujoči v raziskavi, so pozvani, da si zamislijo 
lestev in na podlagi tega kot najboljše življenje označijo na vrh lestve (s številko 10), 
najslabše pa na dno lestve (številka 0). Nato anketiranci ocenijo svoje življenje na tej 
lestvici. V poročilih potem strokovnjaki z različnih področij (ekonomije, psihologije, 
statistike, itd) ugotavljajo, kako bi lahko te meritve učinkovito uporabili za oceno 




Slika 1: Indeks človeške sreče 2019 
 
Vir: World Happiness report (2019) 
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Slika 2: Indeks človeške sreče 2019 
 
Vir: World Happiness report (2019) 
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Dobro vladanje bi opredelili kot doseganje potreb in zahtev prebivalstva. Za to je 
potrebno dobro delovanje institucij in javne uprave. To pomeni, da korupcija praktično ne 
sme obstajati. Politiki pa služijo ljudstvu in ne eliti. Poleg tega je pomemben dejavnik tudi 
sreča ljudi, ki živijo v državi. Države, ki so po indeksu človeške sreče na visokem mestu, to 
so Finska, Danska, Norveška, Islandija (World Happiness report, 2019), so tudi glede ravni 
demokratičnosti precej visoko, to so Norveška, Islandija, Švedska, Nova Zelandija, Finska 
(The Economist, 2019). Iz tega torej sklepamo, da obstaja povezava med dobrim 
vladanjem in demokracijo. Večina držav, ki kotirajo visoko na lestvici sreče, ima 
demokracijo. Med top 30 državami na lestvici človeške sreče najdemo sicer tudi Združene 
arabske emirate, Katar in Savdsko Arabijo (World Happiness report, 2019), ki niso 
demokratične države, pač pa pravo nasprotje, saj so na dnu indeksa demokratičnosti (The 
Economist, 2019). Za te države so značilne kršitve človekovih pravic, sploh ženskih, pa 
vendar so po indeksu sreče pred Slovenijo.  
Slika 3: Indeks demokratičnosti 
 
Vir: The Economist intelligence unit (2019) 
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4 NADZOR 
Nadzor nad ljudmi, prebivalci neke države je star toliko, kot so stare prve države. Seveda 
pa je bil nadzor včasih bolj neposreden. Ljudje so se ga zavedali, medtem ko danes ni več 
tako. To je omogočil velik tehnološki napredek. Oblike nadzora so se tako skozi zgodovino 
spreminjale. Večina avtorjev, ki pišejo o nadzoru, ga poimenuje zelo podobno. Lyon 
(2001) ga poimenuje kot načrtovano spremljanje dejavnosti ljudi, ki je ciljno usmerjeno. 
Formalni nadzor definira kot metodično in usmerjeno zbiranje podatkov, informacij o 
posamezniku. Cilj tega zbiranja pa je vpliv in vodenje posameznika do ciljev, ki si jih je 
zadal nadzorovalec (prav tam). Neformalni nadzor pa je bolj spontan in ni zakonsko 
opredeljen. Ne izvaja ga določena institucija ali država. Poteka v manjših družbenih 
skupinah (npr. družina). Temelj pa so vrednote, kultura, običaji (Pečar, 1991). Deflem in 
Wellford (2019) pa nadzorovanje definirata kot sistem, katerega glavni cilj je ohranjanje 
določenega družbenega reda. Poleg tega avtorja (prav tam) izpostavita še dve različici 
nadzora, in sicer formalni in neformalni nadzor. 
Macnish (2019 v Thomsen, 2020) pravi, da nadzor vsebuje natančno in stalno opazovanje 
ali prisluškovanje neke osebe ali skupine (oziroma njihovih dejanj, če gre za nadzor na 
daljavo). To opazovanje traja dlje časa in ima poseben namen in razlog. Kovačič (2006, 
str. 22) nadzor nad ljudmi opredeli kot »orodje, ki omogoča predrtje meje, ki posameznika 
ločuje od preostalega sveta. Nadzor je namenjen spoznavanju delovanja posameznikov in 
s tem gospodovanju nad njimi«. Nadzor je mogoče uporabiti dvosmerno: za nadzorovanje 
posameznikov ali pa za nadzorovanje oblasti. Vendar danes tehnologija omogoča 
predvsem nadzorovanje posameznikov (prav tam).  
Francoski filozof Foucault (2004) v svojem delu Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek 
zapora opozori na razliko med oblastjo in kaznovanjem (power) danes in nekoč. Oblast 
nekoč ni bila videti prijazno, to je utemeljevala z javnim obešanjem kaznjencev ali s 
podobnimi javnimi usmrtitvami. Dandanes pa se oblast dela prijazno, pa ni. Z zapori je vse 
postalo bolj zasebno. Javnost ne ve, kaj se dogaja za zaprtimi vrati. Zato tudi ne more 
protestirati, kot je nekoč, pri javnih usmrtitvah. Zakoni, nadzor in policija obstajajo zato, 
da ščitijo oblast, in ne zato, da preprečujejo zločine (prav tam).  
Foucault se tudi odzove na Benthamov opis popolnega zapora – Panoptikom, kjer so 
ljudje opazovani ves čas. Po njegovem mnenju stalno opazovanje povzroči stanje vidnosti, 
zato opazovalec sploh ni potreben. To zagotavlja avtomatsko delovanje oblasti (Foucault, 
2004). Opazovane osebe se tako same od sebe začnejo vesti drugače in upoštevati 
določena pravila, kljub temu da ni nujno, da so sploh opazovani. Vendar že misel na to, da 
so lahko opazovani, spodbudi človeka, da se vede drugače. Tako ljudje postanejo 
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samonadzorniki (prav tam). Koncept panoptikona podrobneje razložimo v naslednjem 
poglavju. 
Edward Snowden v svojem delu Permanent record (2019) opozarja predvsem na velike 
razsežnosti sistema nadzora, ki se je uveljavil po 11. septembru 2001. Problem, ki ga 
izpostavlja, je predvsem ta, da ljudje prostovoljno pristanejo na delitev osebnih podatkov. 
To pa za to, ker ne preberejo drobnega tiska, ki se pojavi na mobilnem telefonu ob 
nameščanju aplikacij (Facebook, Instagram). Tako imajo lastniki teh aplikacij proste roke 
pri zbiranju in združevanju osebnih podatkov oseb, ki aplikacije uporabljajo. Še eden 
izmed problemov, ki ga izpostavi, je tudi to, da se nadzorovanja večinoma ne zavedamo, 
saj poteka skrito našim očem. Že samo s tem, da imamo v lasti mobilni telefon, dajemo 
informacije, kje se nahajamo, saj ima vsak mobilni telefon vgrajeno GPS-napravo, ki 
omogoča odkrivanje naše lokacije. Snowden tudi opozarja na pooblastila, ki so jih prejele 
obveščevalne službe, zlasti ameriške, po 11. septembru 2001. Ker je bil sam tudi zaposlen 
v obveščevalni službi, problem dobro pozna. Glavna skrb je, kot pravi, da nas lahko 
nadzorujejo kadarkoli hočemo, brez naše privolitve ali našega vedenja (prav tam).  
Osrednja tema magistrskega dela je nadzor državljanov v ZDA in na Kitajskem. Z 
nadzorom državljanov imamo v mislih spremljanje njihovega vedenja, obnašanja, 
aktivnosti in vseh drugih informacij, ki jih lahko o posamezniku dobimo z opazovanjem in 
vsemi tehnološkimi orodji, ki so nam danes na voljo. Ta tehnološka orodja so: kamere, 
brezpilotni zrakoplovi oz. droni, mobilni telefoni, računalniki itd. 
Pomembna razlika med preteklostjo in sedanjostjo je tudi v tem, da je bil nekoč nadzor 
drag. Posameznika je nadzorovalo več ljudi, če so želeli točno vedeti, kaj počne ob 
določenem času. Poleg tega je bilo treba vso dokumentacijo nekam spraviti. Dandanes pa 
se vse elektronsko shrani na računalnik. Poleg tega lahko ena oseba nadzira več 
posameznikov (Snowden, 2019).  
4.1 PANOPTIKOM 
Izraz panoptikom je uporabil angleški filozof Jeremy Bentham (Podjed, 2019), ko je 
predstavil svoj načrt popolnega zapora. Popolnega v smislu nadzora nad zaporniki, saj je z 
ene točke vidna vsaka celica, kjer so zaprti zaporniki.  
Zamišljen je bil kot krožna zgradba, katere celice se nahajajo na obodu in med seboj niso 
povezane. Zaporniki tako ne morejo komunicirati med seboj. Na sredini zgradbe pa se 
nahaja oko, prostor, kjer se zadržuje nadzornik, ki vidi vse (Kovačič, 2006). Vsaka celica 
ima na zunanji strani okno, zaprta pa je z mrežnimi vrati. Tako ima nadzornik ves čas 
vpogled v celico. Pomembno je poudariti, da zaporniki ne vidijo nadzornika. Bistvo takega 
zapora je torej v tem, da zaporniki ne vedo, ali so nadzorovani ali ne, vendar se vedejo, 
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kot da so, ker so lahko v kateremkoli trenutku tudi res nadzorovani. Foucault (2004) pravi, 
da moč tako preide na stran osebe, ki je nadzorovana. Kdor je v podrejenem polju in to 
ve, sam prevzame prisilne oblasti in jih uporablja na samem sebi. Tako pride do 
samonadzora zapornikov. S panoptikomom se je rodila ideja o nadzoru kot tehnologiji 
oblasti (Kovačič, 2006).  
Ideja panoptikoma je tudi v tem, da tisti, ki je nadzorovan, sploh ne bi pomislil, da naredi 
kaj narobe. Torej se preprečujejo dejanja, še predno se zgodijo, gre za nek preventivni 
ukrep grešenja. Ljudem se tako odvzame željo, da bi grešili, hkrati pa jim je odvzeta tudi 
volja (Foucault, 2004). Tudi danes tehnologija omogoča preventivno ravnanje in 
predvidevanje. Na podlagi zbranih podatkov se posameznika razvrsti v različne kategorije 
tveganja (Whitaker, 1999 v: Kovačič, 2006). Na ta način prihaja do profiliranja 
posameznikov.  
Obstaja razlika med novodobnim in originalnim panoptikonom, in sicer da je zdaj v totalni 
instituciji celotna družba, ki je vse bolj odvisna od nove tehnologije in ne zgolj nekaj 
zapornikov (Podjed, 2019). Dejstvo ostaja, da se ljudje vedemo drugače, če smo 
opazovani, kot če nismo. Dandanes nas ne opazujejo samo institucije, pač pa vsi ljudje. 
4.2 VRSTE NADZORA 
V nadaljevanju sledu opis različnih vrst nadzora. To so računalniški nadzor, mobilni 
nadzor, nadzorne videokamere, biometrični nadzor, analiza socialnih omrežij, zračni 
nadzor, podatkovno rudarjenje in profiliranje ter nadzor misli.  
4.2.1 Računalniški nadzor 
Večina tega nadzora poteka prek zbiranja podatkov na internetu. K temu sta močno 
pripomogla nova tehnologija in razvoj socialnih omrežij (Facebooka, Twitterja, 
Instagrama itd.). Podatke potem lahko uporabijo oglaševalske agencije, da nam ponujajo 
izdelke, ki naj bi nam odgovarjali (glede na naš profil, ki so si ga ustvarili z izbranimi 
podatki). Obveščevalne službe imajo veliko orodij in možnosti priti do naših podatkov prek 
računalnika brez naše vednosti. Vsak klik, vsako iskanje, vsa elektronska pošta se shrani v 
neko neskončno zbirko podatkov, ki potem lahko ustvarjajo profil uporabnika (Snowden, 
2019).  
Primer podjetja Google to dobro pojasni, kot pravi dr. Dan Podjed v svojem delu Videni 
(2019, str. 10):  
»Nepregledno množico iskanj si Google sproti zapisuje in analizira, o čem razmišljajo 
ljudje. Poleg tega iz minute v minuto evidentira, kaj se godi po svetu, ter spremlja, 
katere so glavne smernice v nekem časovnem izseku in kraju. Google in drugi spletni 
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velikani pa ne skrbijo le za kopičenje in analizo informacij, temveč jih tudi obračajo v 
korist lastnemu sistemu, torej zasebnemu podjetju, ki je razvilo priljubljeni spletni 
brskalnik, ter usmerjajo odločitve posameznikov in po potrebi preusmerjajo družbeni 
tok zavesti. Z naprednimi algoritmi za analizo velikih podatkov počnejo precej 
uspešneje in neopazneje vse tisto, kar je bila v preteklosti naloga najučinkovitejših 
tajnih institucij v totalitarnih režimih, ki so zapisovale, kako živijo ljudje, in spremljale, 
ali morda kršijo pravila.« 
Google temelji na iskalnem logaritmu PageRank, ki v ospredje potisne spletne strani, ki so 
najbolj pogosto navedene na drugih straneh (Podjed, 2019). To pomeni, da tiste strani, ki 
niso pogosto navedene, potisne v ozadje. Kar seveda ni dobro, saj so to lahko kakovostne 
strani. Tako se človeški um oži, saj tiste spletne strani, ki jih kot najuporabnejše ponudi 
Google, postajajo vse pomembnejše. Kljub temu to ne pomeni, da so najbolj kakovostne. 
Podoben problem kot pri znanstvenih objavah, ki postajajo vse pogosteje navajanje samo 
zato, ker jih navajajo drugi (prav tam).  
S tem nismo prav daleč od stanja, ki ga Orwell (2008) opiše v svojem distopičnem romanu 
1984, kjer Veliki brat vidi in sliši vsako potezo prebivalcev prek teleekrana, ki ga mora 
imeti vsak prebivalec doma in v službi. 
4.2.2 Mobilni nadzor 
Snowden (2019) pravi, da so po letu 2013 glavna tarča nadzora postali mobilni telefoni. 
Shranjujejo se vsi podatki (lokacija, pogovori, sporočila SMS). To pa zato, če bi slučajno 
kdaj postali uporabni. Torej ne gre za neko točno določeno ciljno zbiranje. Vsak mobilni 
telefon ima identiteto, s katero se poveže na telefonski oddajnik. Tudi če telefon 
ugasnemo, to ni dovolj, pravi Snowden. Mobilni telefon še vedno oddaja signale, čeprav 
mi tega ne vemo. Rešitev je, da iz mobilnika vzamemo baterijo, vendar so mobilni telefoni 
sedaj narejeni tako, da to onemogočajo. Torej, tudi če je ekran ugasnjen, mobilni telefon 
še vedno oddaja signale in komunicira z oddajnikom ter pošilja podatke aplikacijam v 
ozadju (prav tam). Takšno delovanje omogočata dve lastnosti, ki jih ima vsak mobilni 
telefon. To sta IMSI (angl. International mobile subscriber identity) in IMEI (angl. 
International Mobile Equipment Identity). Prva je vgrajena v kartico SIM in nam pove 
številko mobilnega telefona in jo lahko zamenjamo. Druga pa se nahaja v mobilniku in je 
ni mogoče zamenjati (prav tam).  
Snowden (2019) opozarja tudi na veliko neenakost v informacijah. Lastniki telefonskih 
korporacij (kot sta Samsung, Apple) in tudi obveščevalne službe vedo o nas veliko več, kot 
mi o njih. Vseskozi imajo vpogled, kaj naša naprava v določenem trenutku počne. Z 
napravo tako lahko počnejo, kar želijo, in to brez naše privolitve. Uporabniki plačajo 
napravo, so njeni lastniki, podatke, ki jih naprava zbira in oddaja, pa si lastijo korporacije 
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in vlade. Torej uporabnik plača vse (davke, napravo, naročnino), lasti si pa vse manj, saj se 
njegovi podatki lahko prodajajo oglaševalskim podjetjem brez naše privolitve. Seveda se 
tukaj korporacije branijo s tem, da so uporabniki pritisnili na gumb »strinjam se«. Vendar 
s tem se niso strinjali, da bodo pod stalnim nadzorom, pač pa so zgolj želeli še naprej 
uporabljati svojo napravo brez težav. Če pa želiš dobro prebrati dokument, ki obsega več 
kot 600 strani, predno pritisneš na gumb »strinjam se«, potrebuješ strokovno pravno 
znanje, saj je dokument namenoma napisan tako, da ga laik ne bo razumel (prav tam).  
V ZDA so NSA, CIA in FBI tako zgradili zakonodajo o zbiranju podatkov o prebivalcih celega 
sveta, ne samo ZDA, ki pa ne pripada prebivalcem, pač pa obveščevalnim službam in 
korporacijam (Snowden, 2019). Lahko bi rekli, da nas je tehnologija v tem primeru 
prehitela, saj so podatki postali zelo donosen posel, predno smo se problema prodaje 
podatkov korporacijam in vladam sploh zavedali. Odličen primer sledenja in nadzorovanja 
je podal Borut Mekina v članku Veliki brat vas opazuje (2019), kjer prikaže, kako je Google 
posnel lokacijo novinarja časnika Mladina.  
Slika 4: Lokacije novinarja Mladine, ki jih je posnel Google v štirih letih 
 
Vir: Mekina (2019) 
Slika 4 prikazuje 1,3 milijona točk, torej lokacij, kjer se je nahajal novinar in jih je Google 
posnel v štirih letih. Če to preračunamo, pomeni, da je Google vsaki dve minuti posnel 
lokacijo. Iz teh podatkov je mogoče razbrati marsikaj. Posneti so čas, lokacija, smer, tudi 
nadstropje, v katerem se je nahajal (Mekina, 2019), zadeva je precej zastrašujoča. To vse 
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se zgodi zaradi preprostega klika na gumb »strinjam se«. S tem damo aplikacijam in 
podjetjem, ki si jih lastijo, zelo velika pooblastila in dovoljenja, da z našimi podatki 
operirajo, kot želijo.  
S tem, ko imajo podatke o naši lokaciji, ni težko zbrati podatkov o vseh, ki so bili na lokaciji 
tisti dan. Tako lahko zelo natančno ugibajo ali celo ugotovijo, s kom smo bili na pijači na 
določen dan in uro. Velikokrat se zgodi tudi, da nam potem Facebook ponudi za 
prijateljstvo ljudi, ki so bili ob istem času na isti lokaciji (Mekina, 2019).  
4.2.3 Nadzorne videokamere 
V zadnjih letih je močno naraslo število videokamer, katerih namen je spremljanje in 
nadzor dogajanja, kjer se nahajajo (Afra & Alhajj, 2019). Večina jih je sicer nameščenih iz 
varnostnih razlogov (kot npr. v banki in na bencinski črpalki). Veliko se jih nahaja tudi na 
javnih krajih in spremljajo dogajanje (npr. v bližini cest v mestih so pogosto nameščene 
zato, da v primeru nesreče lahko lažje odkrijejo storilca). Veliko videokamer je 
nameščenih tudi v poslopjih zasebnih podjetij in na njihovem ozemlju. Kot pravita Afra in 
Alhajj (2019), je danes pogost razlog za nameščanje kamer preprečevanje kriminalnih, 
škodljivih dejanj, predno se le-ta zgodijo. Namen teh kamer je predvsem preprečevanje 
vlomov oziroma omogočanje identifikacije vlomilcev. Gre torej za varnostni sistem. 
Mnogo ljudi se tudi počuti varneje, če imajo doma kamere. Občutek varnosti je zelo 
pomemben s psihološkega vidika, kot je ugotovil že psiholog Abraham Maslow (1943), ki 
potrebo po varnosti umešča na visoko mesto v svoji hierarhiji temeljnih psiholoških 
potreb. Na Kitajskem imajo veliko število kamer. Številka presega 170 milijonov, po letu 
2020 pa naj bi številka dosegla 400 milijonov, do leta 2022 pa kar 600 milijonov. Mnoge 
kamere bodo imele vgrajeno tehnologijo prepoznavanja obrazov (Podjed, 2019).  
4.2.4 Biometrični nadzor 
Biometrijo bi najlažje opisali kot tehnologijo, ki meri človekove fizične in vedenjske 
značilnosti. Namen je seveda zbiranje in shranjevanje teh podatkov za lažjo identifikacijo 
posameznika. Obstaja več oblik zbiranja biometričnih podatkov: zbiranje prstnih odtisov, 
DNK, obrazne poteze, glasovna prepoznava, skeniranje očesne mrežnice (Kovačič, 2003). 
Razvijajo pa se tudi nove tehnologije na področju biometrije. Ena od njih je, da računalnik 
prepozna posameznikovo čustveno stanje na podlagi analize obraznih potez, hitrosti 
govorjenja, tona glasu, telesne drže in vedenjskih lastnosti. Te naj bi pomagale pri 
identifikaciji osumljencev (Valhos, 2008). 
DNK-profiliranje je tudi relativno nova tehnologija, ki dovoli vpogled v nekatere glavne 
indikatorje v človeški DNK, ki omogočijo ujemanje. V ZDA je FBI namenil veliko denarja za 
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shranjevanje biometričnih podatkov, sploh DNK, kar naj bi pomagalo pri hitrejši 
identifikaciji storilcev. Računalniki, ki shranjujejo in procesirajo te podatke, se nahajajo 
pod zemljo v prostorih, ki so veliki kot dve nogometni igrišči (Nakashima, 2007).  
4.2.5 Analiza socialnih omrežij 
Pogosta oblika nadzora je tudi ustvarjanje datotek socialnih omrežij, ki temeljijo na 
podatkih, pridobljenih s strani socialnih omrežij, kot so Facebook, Twitter itd., kot tudi iz 
zgodovine klicev, ki se hranijo (to velja predvsem za ZDA in njihovo agencijo za nacionalno 
varnost). Datoteke, ki jih ustvarijo, in podatki, ki jih pridobijo z »rudarjenjem«, se 
uporabijo za izločitev uporabnih podatkov, kot so osebni interesi, aktivnosti, prepričanja  
(Podjed 2019; Snowden, 2019).  
Uporabi socialnih omrežij bi lahko celo rekli oblika participativnega nadzora, saj 
uporabniki izvajajo neke vrste samonadzor s tem, ko podajajo podatke in informacije o 
sebi na javne spletne strani, kjer jih lahko pridobi kdorkoli. Podatke, ki jih podjetja 
pridobijo s socialnih omrežij, najpogosteje uporabijo za reklame, ki so prilagojene 
posamezniku. Gre torej za ciljno oglaševanje. Pomembno dejstvo je, da nas podjetja lahko 
najdejo, če želijo. In na voljo so jim vsi naši podatki. Kmalu nas bodo algoritmi poznali 
bolje od nas in bodo z nami lahko manipulirali (Mekina, 2019).  
4.2.6 Zračni nadzor 
Pri zračnem nadzoru gre za zbiranje podatkov prek slik ali videoposnetkov. Večina poteka 
prek satelitov, letal in brezpilotnih zrakoplovov oziroma dronov. ZDA so prednjačile v 
izdelavi vohunskih letal, sploh v času hladne vojne. Zračni nadzor se je z razvojem 
tehnologije hitro povečal. Sploh razvoj dronov, ki ne potrebujejo pilota, pač pa so vodeni z 
razdalje. Večina tehnologij se je razvila zaradi vojaških potreb (sateliti, droni, letala), 
danes pa nekatere uporabljajo tudi za vsakodnevni nadzor prebivalstva (Wall & Monahan, 
2011).  
4.2.7 Podatkovno rudarjenje in profiliranje 
S podatkovnim rudarjenjem in profiliranjem zajemamo uporabo statističnih tehnik in 
programskih algoritmov za odkrivanje prej neopaženih povezav med podatki. Profiliranje 
podatkov pomeni ustvarjanje datoteke o posamezniku. Torej gre za postopek zbiranja 
informacij o določenem posamezniku. Namen je ugotoviti njegove vzorce vedenja. S 
pomočjo psiholoških in socioloških tehnik se lahko oblikuje nek vzorec o posamezniku in 
celo predvidi njegovo delovanje v prihodnosti. Profiliranje podatkov je lahko izredno 
močno orodje za psihološko in socialno analizo omrežij. Usposobljen analitik lahko odkrije 
dejstva o osebi, ki se jih morda celo zavestno ne zaveda (Hildebrandt, 2008). 
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Nakupi s kreditnimi karticami, telefonski klici, elektronska pošta, vse to ustvarja danes 
veliko količino podatkov, ki se shranjujejo. Nova tehnologija omogoča to shranjevanje, saj 
je vse v elektronski obliki. Nekoč pa so za to potrebovali veliko količino fizičnega prostora, 
da so lahko podatke, ki so jih shranjevali, varno spravili. Seveda pa so se potem morali še 
dokopati do podatkov, ki so jih iskali. Danes računalnik preišče vse baze podatkov in zelo 
hitro poišče, kar nas zanima (Snowden, 2019).  
Danes je večina podatkov elektronskih, ki za seboj puščajo elektronsko sled. Kot že 
omenjeno, vsak dvig na bankomatu, vsako plačilo s kartico, vsak klic, vsak poslan SMS … 
vse to ustvari elektronsko sled. Elektronsko vodenje evidenc omogoča enostavno zbiranje 
podatkov, shranjevanje in dostop do njih. Povezanost različnih podatkov (naša bančna 
kartica s telefonom, z Urbano, s knjižnico …) med seboj jim omogoča sledljivost. Vse 
bančne transakcije se beležijo. Tudi na ta način je mogoče vedeti, kje je oseba bila ob 
določenem času.  
4.2.8 Nadzor misli 
V tem poglavju bomo obravnavali najbolj pogoste metode in tehnike za nadzor množic 
oziroma njihovih misli. Tu imamo v mislih medije, oglaševanje in propagando.  
4.2.8.1 Mediji 
Habermas (1962, v: Kovačič, 2006, str. 17) in Splichal (2002, v: Kovačič, 2006, str. 17) 
pravita, da je »glavno poslanstvo množičnih medijev tako postaja potrošniška vzgoja in 
nadzor, javno mnenje pa je postalo sredstvo gospodovanja družbe nad posameznikom«.  
Mediji imajo pomembno vlogo pri volitvah. S tem ko namenjajo politikom medijski 
prostor in možnost oglaševanja, vplivajo na potek volitev. Najbolj izrazito je to v ZDA, kjer 
so volitve in njihovo predstavljanje na televiziji postale pravi šov. Vse bolj spominja na 
športni dogodek, ne pa na politično bitko.  
V zadnjih letih se pojavlja tudi problem lažnih novic, ki jih širijo mediji. Napačne novice 
večinoma širijo mediji, ki so v lasti določenih vplivnih ljudi ali politikov, političnih strank. 
To počnejo zato, da diskreditirajo svoje (politične) nasprotnike. Za družbo to ni dobro, saj 
je na voljo veliko informacij, celo preveč. Ljudje pa težko ločijo, katere so prave, legitimne 
in katere so izmišljene in lažne.  
4.2.8.2 Oglaševanje  
Razvoj psihologije in nevroznanosti je močno pripomogel k večji učinkovitosti 
oglaševalcev in oglaševanja. Tehnike so se izpilile in oglaševanje je postalo zelo 
učinkovito. Tisti, ki imajo moč in denar, se lahko brez težav poslužujejo najboljših tehnik 
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vplivanja na naše (zavedne in nezavedne) misli. Včasih se je posamezniku težko upreti 
nekaterim oglaševalskim tehnikam, saj sta za to potrebna močna volja in zavedanje, da 
nas skušajo zavesti. Kot najbolj problematično vejo oglaševanja prepoznavamo 
oglaševanje za mlajše člane družbe, predvsem otroke, ki se še ne morejo zavedati, da z 
njimi manipulirajo. Oglaševanje ustvarja potrebe in nato ponuja rešitve oziroma izdelke.  
4.2.8.3 Propaganda 
V dokumentarnem filmu Propaganda: La fabrique du consentement (2017) prikažejo, 
kako so si včasih avtoritativni režimi oblast zagotavljali s silo, danes pa si jo demokracije s 
komuniciranjem z javnostjo oz. propagando. Eden začetnikov moderne propagande je 
Edward Bernays, ki v svojem delu Propaganda (2004) pravi, da je v demokraciji vse 
odvisno od soglasja. Ena glavnih nalog Bernaysa je bila ljudi prepričati, da podprejo vstop 
ZDA v prvo svetovno vojno. Za to si je zamislil posebno oglaševalsko kampanjo, kamor je 
vključil znane osebnosti, ki so nastopale v filmih, kjer so poudarjali naklonjenost do vojne 
in sovražnost do Nemcev (Leipold, 2017). Oblast se je vse bolj posluževala psiholoških 
prijemov, saj so ugotovili, da le-ti delujejo mnogo bolje kot fizični (nasilje). Tako so pred 
prvo in drugo svetovno vojno demonizirali nasprotnika in ga prikazovali v zelo slabi luči, 
da bi dvignili odpor ljudstva (v tem primeru je šlo za demonizacijo Nemcev). Kot prikaže 
dokumentarni film, je oblasti s pomočjo strokovnjakov uspelo obrniti ljudstvo in ga 
prepričati, da je vstop v vojno podprlo (Leipold, 2017). 
Walter Lippman v svojem delu Public Opinion (2008) tudi kritizira množice. Pozval je 
intelektualce in elito, da se je treba zaščititi pred jezo zmedene in nevedne množice. 
Pozval je k oblikovanju soglasja in odsvetoval nasilje (prav tam). K razvoju in moči 
propagande je veliko pripomogel tudi Gustave Le Bon. Kot že omenjeno, je Le Bon 
razlagal, zakaj množice niso sposobne racionalnega mišljenja in jih vodi nagon (Le Bon, 
2002). Zato, pravi Le Bon, je treba nagovarjati njihova čustva, poznati njihove nagone in 
vedeti, kako jih obvladati, če želimo biti uspešni (prav tam). Nadalje avtor pravi, da si za 
vodjo pogosto ne izberejo najpametnejšega posameznika, pač pa tistega, ki je najbolj 
karizmatičen. To se lepo vidi v izvolitvi Hitlerja in Mussolinija pred drugo svetovno vojno. 
Za Le Bona je najhujša oblika tiranje tista, ki se je izvajala nezavedno na človeške misli, saj 
se ji ni mogoče upreti (prav tam).  
Kmalu so tudi podjetja ugotovila, da bi za boljšo prodajo izdelkov morala najeti 
strokovnjake s področja komuniciranja z javnostjo. Državljane so tako preoblikovali v 
potrošnike. Kupovanje se iz potrebe spremeni v željo (in danes tudi v odvisnost). To so 
izvedli precej pametno. Načrtovalci oglaševalskih kampanj so se opirali na avtoriteto (npr. 
zdravnik), ki je potrošnikom svetovala, kateri izdelek naj kupijo in zakaj (Leipold, 2017). 
Zdravniki so tako oglaševali tobačne izdelke, slanino ipd., kljub temu da so ti izdelki 
zdravju škodljivi.  
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Sledila je usmeritev podjetij v jutrišnje potrošnike, otroke. Menimo, da je to precej 
nemoralna poteza, saj so otroci zelo dovzetni za manipulacijo, ker njihovi možgani 
enostavno še niso dovolj razviti. Kovanje dobička na račun otrok bi moralo biti 
prepovedano. Vendar pa je denar sveta vladar in danes velik del industrije oglaševanja 
temelji na tem, da se izdelki prodajajo otrokom. Torej ustvarja se potrošnike. Pri 
propagandi gre za spreminjanje družbe za prevlado določenih ciljev in interesov.  
Ker naši prstni odtisi na spletu o nas razkrivajo mnogo informacij, veliko več, kot bi si sami 
želeli, imajo lastniki teh podatkov velik vpliv na nas in naše mišljenje. Informacijska 
tehnologija naj bi po mnenju Hararija (2019) vodila v totalitarizem, ker bodo prek naše 
digitalne identitete zelo natančno vplivali na nas. Ta orodja bodo vse bolj natančna in 
bodo prinesla predvidevanja in oblikovanje človeških odločitev. To pomeni konec svobode 
in svobodne človeške volje in hkrati zaton demokracije in njenih vrednot (prav tam). Velik 
problem na področju medijev in nove tehnologije predstavljajo tudi tehnološki giganti, 
kot sta Facebook in Google. Predvsem Facebook je precej aktiven pri dovoljevanju in 
preprečevanju širjenja informacij. V preteklosti je bil deležen mnogih kritik, ker je 
dovoljeval sovražni govor in neprimerne posnetke. Čeprav so se zadeve nekoliko uredile, 
menimo, da je pomembno zavedanje, da je podeljevanje moči le enemu posamezniku, tj. 
ustanovitelju Facebooka Marku Zuckerbergu, o presojanju in odločanju, katere 
informacije so primerne in katere ne, nerazumno. Logično je misliti, da bo veliko podjetje, 
kot je Facebook, vedno delovalo v lastno korist in v smeri optimiziranja lastnega dobička.  
Kljub vsemu pa je nadzor nekaj nujnega in potrebnega. Vsi se strinjamo, da mora država 
poskrbeti za nadzor hrane, prometa, varnosti pred kriminalnimi dejanji in podobno. 
Takšna vrsta nadzora je sprejemljiva. Poleg tega, kot pravi Sedláček (2014), se ne moremo 
zanašati na svobodno voljo posameznikov, da bodo vedno delovali v nekih zaželenih 
okvirih, pač pa potrebujemo neko usklajevanje od zgoraj. Še posebej bi to izpostavili v 
času krize in vsesplošne panike. Takrat mora država prevzeti nadzor in se pravilno, 
racionalno odzvati ter sprejemati prave odločitve. Ne sme dovoliti, da tudi voditelje 
zajame panika in se odločajo neracionalno. Poleg tega je potreben tudi določen nadzor 
nad podjetij in bankami, da se ljudi zaščiti pred pohlepnimi delodajalci in bančniki. Za 
državo je pomembno, da ima nadzor nad lastno industrijo, saj ji to daje neko suverenost. 
Država brez lastne industrije in podjetij je tako odvisna od drugih in ni več suverena. Kot 
pravi Hobbes (1966), človek zamenja svojo svobodo za družbeni red na način, da se 
podredi družbenim pravilom. To stori zavestno in prostovoljno. Seveda pa pričakuje tudi, 
da bodo ostali storili enako.  
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5 ZASEBNOST 
Točne definicije zasebnosti ni, saj je to precej relativen in subjektiven pojem. Vsak 
posameznik si drugače razlaga zasebnost (Kovačič, 2006). Zasebnost je neka pravica, ki ti 
dovoljuje biti sam in svoboden glede odločitve, katere osebne informacije bo oseba delila. 
Westin (2015) opredeli zasebnost kot pravico posameznika, da se brez vpliva drugih 
odloči, kateri njegovi osebni podatki bodo posredovani in komu. 
To, kar danes poznamo pod pojmom zasebnosti, je nastalo na Zahodu v času 
razsvetljenstva, tj. s pojavom kapitalizma. Kasneje, v 18. in 19. stoletju, se pojem začne 
pojavljati tudi v povezavi s človekovimi pravicami. Lahko bi rekli, da se pravica do 
zasebnosti veže na nastanek individualizma in človekovih pravic (Kovačič, 2006). Zasebna 
sfera se skozi svojo zgodovino vse bolj oži. Prav tako postaja zasebnost oziroma pravica do 
zasebnosti vedno bolj omejena, sploh v 21. stoletju s pojavom novih tehnologij nadzora, 
ki smo jih omenili v prejšnjem poglavju. Kot pravi Kovačič (2006, str. 11): » Zasebnost ščiti 
svobodo posameznika, zato za tradicionalnega nasprotnika večinoma velja država, vendar 
se svoboda ne nanaša zgolj na odnos posameznika do politične oblasti, temveč tudi do 
družbe.« Torej zasebnost posameznika ogroža tudi družba, ne samo država, ki njegovo 
zasebnost v nekaterih primerih celo ščiti.  
V današnji družbi je zasebnost postala tržno blago. Pozabili smo, da je zasebnost pravica, 
za katero smo se borili in jo je treba varovati. Velikokrat se o zasebnosti govori tudi kot o 
oviri. A zakaj je zasebnost sploh pomembna? Kovačič (2006, str. 11) pravi, da zasebnost 
»ščiti svobodo posameznika; posamezniku omogoča svobodno odločanje, odločanje brez 
vmešavanja in prisile drugih, pri čemer je potrebno poudariti, da prisila ni nujno samo 
neposredna, fizična, temveč gre lahko tudi za manipulacijo in pritiske normalizacije«. 
S pojavom novih tehnologij, sploh interneta, se je problem zasebnosti razširil še v virtualni 
svet. Pojav pametnih mobilnih telefonov je ta problem samo še poglobil. Tehnološki 
razvoj je močno prehitel zakonodajo na področju zasebnosti in večina ukrepov je prišla 
prepozno, ko so bili podatki o posameznikih že zbrani. Tako se krog zasebnosti 
posameznika vse bolj oži, vse več informacij je lahko dostopnih. Sami pa ne vemo, kdo vse 
si lasti naše osebne podatke. Zasebnost tako postaja možnost za tiste, ki si jo lahko 
privoščijo (Kovačič, 2006).  
Pravica do zasebnosti se počasi raztaplja, in sicer zaradi velike potrebe po vidnosti. V 
zameno za vidnost se veliko število ljudi odpove zasebnosti. To je omogočil razvoj 
socialnih omrežij, kjer ljudje kažejo vse več, vse manj pa je zasebnosti. Vse bolj je 
pomembno, da si stalno na očeh, stalno aktiven in neprestano poročaš, kaj, kje in s kom 
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kaj počneš. V današnjem času je bolj nenormalno, če si neviden, kot če si viden (Podjed, 
2019). »Če si neviden, si lahko že sumljiv in nevaren,« še dodaja Podjed (2019, str. 140). 
5.1 SPLOŠNA UREDBA EU O VARSTVU PODATKOV 
Zaradi pričevanj in dokazov žvižgačev o nadzoru in shranjevanju, prodajanju podatkov je 
kmalu sledila uredba o varovanju podatkov prebivalcev EU. Rečemo ji GDPR. »GDPR je 
kratica za General Data Protection Regulation oz. za Splošno uredbo EU o varstvu 
podatkov, ki določa nova pravila glede varstva osebnih podatkov. Uporabljati so jo začeli 
25. 5. 2018. Splošna uredba postavlja enotna pravila za varstvo osebnih podatkov v EU, 
nekatera vsebinska in postopkovna vprašanja pa lahko posebej uredijo države članice« 
(Informacijski pooblaščenec, 2020).  
Predpisi o varstvu podatkov so se po letu 2018 poostrili. To pomeni, da so državljani dobili 
večji nadzor nad svojimi podatki, podjetja pa so dobila enake konkurenčne pogoje. Prav 
tako velja sveženj predpisov za vsa podjetja, ki poslujejo znotraj EU, ne glede na to, kje 
imajo sedež (Evropska unija, 2017).  
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6 DEMOKRACIJA IN NADZOR NA KITAJSKEM 
V tem poglavju bo govora o kitajskem političnem sistemu in oblikovanju orwellovske 
države nadzora, proti kateri se giblje Kitajska. Najprej bomo analizirali njihov politični 
sistem, ki ni več komunističen, nato sledi podroben pregled njihovega sistema nadzora in 
primer mesta, ki je ta nadzor občutilo na lastni koži.  
6.1 POLITIČNI SISTEM KITAJSKE 
Najprej nekaj besed o samem pomenu pojma politični sistem. Hague, Harrop in 
McCormick (2020) politični sistem opredelijo kot skupek interakcij, ki je sestavljen iz 
»inputov« in »outputov«. Družba proizvaja inpute (zahteve družbe), sistem nato inpute 
preoblikuje v outpute. Outputi so tako politike, ki se izvajajo, in odločitve, ki so bile 
sprejete. Avtorji dodajajo, da imamo v političnem sistemu tudi stražarje oziroma 
gatekeeperje. V našem primeru so to razne interesne skupine in politične stranke. Vendar 
avtorji poudarjajo, da so glavni inputi, ki lahko preoblikujejo politiko. Torej so ljudje tisti, 
ki imajo moč preoblikovanja politike in postavljanja ciljev, samo prenesti jih morajo na 
izvajalce politike (prav tam).  
Ljudska republika Kitajska je socialistična republika, ki ji vlada Komunistična partija 
Kitajske. Vodi jo generalni sekretar Xi Jinping. Državna oblast se izvaja prek Komunistične 
stranke, osrednje ljudske vlade oziroma državnega sveta ter deželnih in lokalnih 
predstavnikov. Člani državnega sveta vključujejo premier, spremenljivo število 
podpredsednikov vlade, pet državnih svetnikov (protokol, enak podpredsednikom vlade), 
generalnega sekretarja in trenutno 26 ministrov in drugih vodij oddelkov na ravni 
kabineta. Pravno moč Komunistične partije zagotavlja Ustava LRK in njen položaj najvišje 
politične oblasti v LRK se uresničuje s celovitim nadzorom države, vojske in medijev 
(Heilmann, 2017).  
Kitajski predsednik je vodja države, vendar ima bolj ceremonialno vlogo vodje 
nacionalnega kongresa. Premier Kitajske je vodja vlade. Je tudi predsednik državnega 
sveta, ki je sestavljen iz štirih podpredsednikov vlade in voditeljev ministrstev. Ker ima 
Kitajska enopartijski sistem, ima generalni sekretar največjo moč v državi. Leta 1993 so 
združili funkcije urada predsednika, generalnega sekretarja, predsednika centralne 
vojaške komisije (Heilmann, 2017).  
Kitajska komunistična partija (v nadaljevanju KKP) sistemu pravi socialistična posvetovalna 
demokracija. Ta vrsta demokracija je bila, kot pravi članek Razvoj socialistične 
posvetovalne demokracije na Kitajskem – The Development of Socialist Consultative 
Democracy in China (Qinglin, 2013), ustanovljena s strani KKP in prebivalcev Kitajske kot 
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oblika nove, socialistične demokracije. Ni zavezana samo socializmu, ampak poudarja tudi 
kitajsko kulturo, tradicijo in politiko. Spodbuja in potrjuje vlogo vodenja demokratičnega 
centralizma in splošne javnosti v demokraciji. To je sicer v nasprotju, kar poznamo in 
slišimo iz medijev. Za Kitajsko običajno pravimo, da je avtoritarna država, ker je vsa oblast 
v rokah centralizirane oblasti. Mnoge pravice in svoboščine so omejene in kršene. Sploh v 
mestu Urumqi, ki se nahaja v provinci Xinjiang, kjer muslimanske prebivalce nadzorujejo 
in celo preganjajo.  
6.1.1 Kitajska vlada 
Osrednja vlada Ljudske republike Kitajske je razdeljena na več državnih organov 
(Heilmann, 2017): 
 nacionalni ljudski kongres ima veliko moč, saj določa/spreminja ustavo in zakone 
ter nadzira in izvoli vse ostale organe; 
 stalni odbor nacionalnega ljudskega kongresa je zakonodajni organ, ki piše veliko 
večino zakonov, razlaga ustavo in zakone, izvaja ustavni pregled in nadzira vse 
organe pod njim; 
 predsednik je vodja države, vendar ima bolj ceremonialno vlogo vodje 
nacionalnega kongresa, ki je skladna z odločitvami, sprejetimi s strani Stalnega 
odbora nacionalnega ljudskega kongresa. Poleg tega je neodvisen pri imenovanju 
premierja državnega sveta in svojega podpredsednika; 
 državni svet oziroma centralno ljudsko vlado ima v rokah izvršna oblast. Njen vodja 
je premier, ki je tudi vodja vlade; 
 centralna vojaška komisija je vojaška veja oblasti. Njen predsednik je poveljnik 
nacionalnih oboroženih sil, ki vključujejo narodnoosvobodilno vojsko, narodno 
oboroženo policijo in milico; 
 nacionalna nadzorna komisija je nadzorna veja;  
 vrhovno ljudsko sodišče je sodna veja oblasti; 
 vrhovni ljudski prokuratorat predstavlja vejo tožilstva. 
6.2 DEMOKRACIJA NA KITAJSKEM 
Predsednik Xi Jinping je med obiskom Evrope leta 2014 dejal, da večstrankarski sistem za 
Kitajsko ni deloval. Kitajska naj bi v preteklosti eksperimentirala z različnimi političnimi 
sistemi, tudi z večstrankarsko demokracijo, vendar neuspešno. Zato je Xi Jinping opozoril, 
da kopiranje zahodnih modelov demokracije ni dobro za Kitajsko, pravzaprav je lahko 
katastrofalno zaradi svojih edinstvenih zgodovinskih in družbenih razmer na Kitajskem 
(Reuters, 2014). S tem se strinjamo, saj je Kitajska precej edinstvena država. Če 
pogledamo njeno zgodovino, je razvidno, da so bili Kitajci vseskozi pod oblastjo različnih 
dinastij. Nikoli niso bili podvrženi kakšnim velikim političnim revolucijam (z izjemo Maove 
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kulturne revolucije in oktobrske revolucije). Kitajci so tako precej homogen narod in so 
vajeni reda, medtem ko smo bili v Evropi, sploh v 17. in 18. stoletju, deležni revolucij in 
političnih preobratov. Ljudje so bili neprestano kritični do oblasti, kar se je lahko končalo 
tudi krvavo (francoska revolucija). Zaradi teh stalnih sprememb smo v Evropi dobili 
demokracijo, ki jo (delno) imamo še danes. Medtem ko je Kitajska ostala precej 
hierarhična in enostrankarska država. Kitajska je leta 2019 na indeksu demokratično 
zasedala šele 153. mesto. Glavna razloga za to sta kršitev človekovih pravic in nesvobodne 
volitve (The Economist, 2019).  
Kitajske volitve delujejo po načinu hierarhičnega elektorskega glasovanja. Prek tega 
sistema se tako neposredno izvolijo: ljudski kongres, višje stopnje občinskih kongresov, 
nacionalni ljudski kongres. Posredno pa so izvoljeni zakonodajni organi, ki jih volijo nižje 
stopnje ljudskega kongresa. Guvernerje, župane in vodje okrajev voli lokalni ljudski 
kongres. Predsednike ljudskih sodišč volijo lokalni ljudski kongresi. Predsednik in državni 
svet pa sta izvoljena s strani narodnega ljudskega kongresa, ki ga sestavlja 2980 ljudi 
(Heilmann, 2017). 
6.3 KITAJSKI VELIKI BRAT 
Na Kitajskem so leta 2014 sprejeli predlog o uvedbi oziroma preizkušanju družbenega 
kreditnega sistema (Botsman, 2017). Do leta 2020 naj bi sistem deloval po celotni državi. 
Sistem naj bi še okrepil socialistično družbo in tržno gospodarstvo ter pospešil inovacije. 
Poleg tega bo spodbudil konkurenčnost in zaupanje vlade in prebivalcev Kitajske (Planning 
Outline (2014–2020)). S pomočjo družbenega kreditnega sistema bodo tako merili ugled 
posameznikov in tudi podjetij. Sistem ne bi bil mogoč brez velike količine podatkov, ki jih 
je Kitajska vlada pridobila o posameznikih in podjetjih (Podjed, 2019). Ker je večina 
podjetij na Kitajskem v državni lasti, to ni bilo tako težko. 
Kot pravi Podjed (2019, str. 62): »Na podlagi podatkov iz vladnih uradov, finančnih 
ustanov, s spleta in telefonov pripravljajo enoten kreditni zapis, s katerim bodo ocenjevali 
ravnanje organizacije ali posameznikov glede na pet glavnih dejavnikov: plačilo dolgov, 
spoštovanje pogodb, osebne značilnosti, vedenje in medosebna razmerja.« To torej 
pomeni, da če posameznik ne bo pravočasno poravnal dolgov, dobi slabšo oceno. Slabša 
ocena pa vpliva na možnost odobritve kredita, nakup letalskih vozovnic, vpis otroka v 
primerno šolo (Podjed, 2019). Skratka, za dobro oceno je treba biti »ugleden« državljan. 
Podjed (2019) še posebej izpostavi rubriko medosebnih razmerij. Ocena posameznikov bo 
odvisna tudi od tega, s kom se družijo, s kom hodijo na počitnice in kaj počnejo njihovi 
najbližji.  
Kitajska vlada, in tudi državljani, sistem zagovarjajo, češ da bo povečal zaupanje med 
ljudmi in podjetji ter preprečil ustavitev napredka kitajske družbe in gospodarstva 
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(Podjed, 2019). Da sistem ponekod že deluje, kažejo primeri iz nekaterih mest, na primer 
v mestu Hangzhou, kjer zelo natančno spremljajo, ali prebivalci plačujejo javni prevoz, 
mečejo smeti po tleh. V Šanghaju so zelo pozorni na družinske vezi prebivalcev. Če dovolj 
pogosto ne obiskujejo staršev, se jim ocena zniža (prav tam).  
Glede na to, da na Kitajskem živi več kot milijarda ljudi, bo vzpostavitev sistema popolne 
kontrole zahtevna naloga. Vendar se je kitajska vlada tega lotila nadvse resno. Do leta 
2022 naj bi imeli kar 600 milijonov kamer po celotni državi (Chen, 2018), kar pomeni ena 
kamera na tri prebivalce. To bo omogočilo popoln nadzor javnega življenja. Kamere so 
opremljene s tehnologijo prepoznavanja obraza, tako da lahko posameznika zelo hitro 
identificirajo (Liu, 2017). Tako goste mreže nimajo nikjer po svetu. Poleg tega bodo 
vzpostavili centralni sistem, ki bo obdeloval veliko količino podatkov, pridobljenih od 
prebivalcev. Banke, agencije, sodišča in uradi bodo morali vse podatke posredovati vladi v 
obdelavo. Zakonodajo so v zadnjih letih prilagajali temu primerno. Sistem bo tako 
omogočil nadzorovanje in tudi spreminjanje navad posameznikov (Chin in Wong, 2016).  
Liu (2017) v kratkem dokumentarnem filmu »Kitajska: Največja svetovna mreža nadzornih 
kamer« (China: The world's biggest camera surveillance network) lepo prikaže 
učinkovitost sistema kamer s prepoznavo obraza v mestu Guiyang. Mesto šteje več kot tri 
milijone ljudi. Britanski novinar se po dogovoru z nadzornimi oblastmi odpravi v mesto in 
preverja, koliko časa bo trajalo, da ga aretirajo kot osumljenca. Po vsega sedmih minutah 
so ga že ujeli. To priča o veliki učinkovitosti sistema, ki sicer še ni izpopolnjen. Kamere v 
mestu Guiyang lahko ocenijo starost, posameznika in prepoznajo spol. Ker so nekatere 
kamere opremljene tudi s tehnologijo prepoznave obraza, lahko obraz povežejo z osebno 
izkaznico, avtomobilom, svojci in prijatelji. Dejavnosti posameznikov je mogoče slediti en 
teden nazaj. Vsi prebivalci mesta Guiyang so v tem sistemu. Glavni namen ni samo 
preprečevanje kaznivih dejanj, pač pa tudi njihovo predvidevanje (prav tam).  
6.3.1 Xinjiang (Sinkiang) 
Provinca Xinjiang velja za nemirno področje, saj je bilo v bližnji preteklosti tam kar nekaj 
protestov in samomorilskih napadov. Gre sicer za veliko področje, kjer živi tudi veliko 
muslimanskega prebivalstva. Provinca ima tudi visoko stopnjo avtonomije.  
Veliko uglednih medijev poroča o kršitvah človekovih pravic v tej provinci. Mnoge 
prebivalce, predvsem pa tiste muslimanskega rodu, zapirajo v tabore za prevzgojo 
(Phillips, 2018). Raziskovalcem naj bi celo uspelo posneti nekaj satelitskih fotografij teh 
taborov (Sudworth, 2018). Namen prevzgojnih kampov oziroma taborov je sprememba 
političnega in verskega mišljenja zapornikov. Prevzgojni tabori so začeli obratovati leta 
2017 (Human Rights Watch, 2017). Vse od takrat pa je v taborih bilo že več kot milijon 
muslimanskih prebivalcev te regije.  
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V Xinjiangu imajo posebne točke, kjer te policija lahko ustavi in pregleda. Poleg tega 
morajo imeti prebivalci nameščeno aplikacijo JingWang Weishi. To je aplikacija, ki služi 
nadziranju, spremljanju vseh klicev in sporočil. S pomočjo integrirane platforme za skupne 
operacije – IJOP (angl. Integrated Joint Operations Platform) kitajske oblasti opravljajo 
množični nadzor nad Xinjiangom. Ta program zbira podatke in policiji sporoča tiste, za 
katere predvideva, da so nevarni. Nekatere od teh posameznikov policija potem pridrži ali 
pa celo pošlje v prevzgojna taborišča (Human Rights Watch, 2019). Kitajska se sicer brani 
in opravičuje program, ko se sklicuje, da gre za preprečevanje terorističnih dejanj. V 
zadnjih letih je bilo kar nekaj nasilnih nemirov, Ujgure pa sumijo, da so pod vplivom 
islamskega ekstremizma (Masten, 2019).  
Kitajska je tudi poskrbela za kibervarnost svoje države s projektom Zlati ščit, za katerega 
skrbi e-vlada. Projekt med drugim vključuje informacijski sistem upravljanja varnosti, 
kazenski informacijski sistem, informacijski sistem za izstop in vstop, nadzorni 
informacijski sistem, informacijski sistem za upravljanje prometa. Poleg tega je Kitajska 
vlada vzpostavila še projekt Velikega požarnega zidu, kjer uradniki skrbijo in nadzorujejo 
informacije, ki prihajajo od zunaj, in tiste, ki jih pošiljajo s Kitajske. Gre torej za urejanje 
internetnega področja na nacionalni ravni. Ima veliko vlogo pri cenzuri na Kitajskem. 
Veliko tujih spletnih strani je blokiranih ali prepovedanih (Mozur, 2015). Kitajska je tako 
postavila zahteve za tuja podjetja, ki se morajo prilagoditi nacionalni zakonodaji, če želijo 
delovati na Kitajskem (Branigan, 2012; Mozur, Goel 2014).  
Kitajska spodbuja domača podjetja pri razvoju tehnologije, tujim pa močno otežuje 
delovanje na Kitajskem, saj se morajo podrediti domači zakonodaji. Tako je Kitajska ena 
redkih držav, ki podjetjem in korporacijam zapoveduje, kako bodo poslovale, in jih prisili v 
spoštovanje domače zakonodaje. Takih primerov v Evropi in drugje po svetu ni veliko, saj 
se večina držav prilagodi podjetjem oziroma prilagodijo zakonodajo, da odgovarja 
podjetjem. S tega vidika bi bila lahko Kitajska zgled ostalim državam, kjer korporacije 
izsiljujejo pogoje in zakone. Je pa tudi res, da je Kitajska velik trg in tudi svetovna velesila, 
zato si to lahko privošči. Poleg tega imajo veliko število domačih podjetij, ki so v lasti 
države. Tudi to je ena od razlik v primerjavi z ostalimi državami, sploh ZDA, kjer je velik 
poudarek na zasebnem sektorju.  
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7 DEMOKRACIJA IN NADZOR V ZDRUŽENIH DRŽAVAH AMERIKE 
V tem poglavju bo govora o ameriškem političnem sistemu in oblikovanju države nadzora, 
ki poteka v tajnosti. ZDA veljajo za simbol demokracije, zato bomo sprva proučili njihov 
demokratični, politični sistem in preverili, če je res demokratičen. Nato sledi pregled 
njihovega sistema nadzora.  
7.1 POLITIČNI SISTEM ZDA 
ZDA imajo predsedniški demokratični sistem vlade. Predsednik je izvoljen na neposrednih 
volitvah na ozemlju vse države. Izvršilna, zakonodajna in sodna oblast so ločene. Vgrajeni 
so kontrolni mehanizmi, ki omogočajo nadzor ene veje oblasti nad drugo. Član vlade je 
lahko samo v eni veji oblasti (Ferfila, 2009). 
Predsednik je vodja vlade in vodja države. Državo vodi od znotraj in tudi od zunaj. Vladne 
politike odobri in sprejme parlament, ki ima poleg tega tudi finančne pristojnosti. To 
pomeni, da odloča o davčni in proračunski politiki. Ustavna vprašanja, razreševanje 
sporov med izvršilno in zakonodajno vejo oblasti so pod pristojnostjo vrhovnega sodišča, 
ki izvaja sodni nadzor. Predsednika se izvoli za dobo štirih let. Prebivalci ZDA prek 
elektorskega sistema volijo svojega predsednika. To pomeni, da tisti kandidat, ki dobi več 
kot 270 elektorskih glasov (skupaj jih je 538), zmaga. To pa ne pomeni, da je dobil večino 
glasov prebivalcev ZDA (Ferfila, 2009). Število elektorjev je določeno za vsako zvezno 
državo. Vsaka zvezna država ima določeno število elektorjev, ki je enako številu 
kongresnikov in senatorjev (Štromajer, 2016). Kandidat, ki dobi v zvezni državi več glasov, 
dobi tudi vse elektorske glasove te države. Na tem mestu se lahko spomnimo 
predsedniških volitev leta 2000, ko sta se pomerila Al Gore in George Bush mlajši. Kot piše 
Moore (2004), so o zmagovalcu odločali elektorski glasovi iz zvezne države Florida. Al 
Gore je dobil skupaj večje število glasov, ker pa je Bush dobil več elektorskih glasov, je 
slednji tudi slavil.  
7.2 DEMOKRACIJA V ZDA 
V ZDA, lahko rečemo, so izumili pojem liberalna demokracija. To pomeni, da vlada 
predstavniška demokracija, ki temelji na liberalizmu. Kot pravi Dahl (1997), so v njej vidni 
elementi madisonovske demokracije. Temu modelu bi lahko tudi rekli model zahodne 
demokracije. Glavne značilnosti ameriške liberalne demokracije so: volitve med različnimi 
političnimi strankami (najbolj pogosto med republikanci – demokrati), ločitev oblasti na tri 
veje (izvršilna, zakonodajna, sodna), tržno gospodarstvo z zasebno lastnino, pravna 
država, varstvo človekovih pravic in svoboščin. Ustava ZDA je najpomembnejši dokument 
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in je kodificirana. Splošno volilno pravico imajo vsi polnoletni državljani. Izjema pa so 
zaporniki, ki jim v nekaterih zveznih državah ni dovoljeno glasovati (Moore, 2004).  
Kljub temu da so ZDA demokratična država, pa se mnogokrat vedejo precej 
nedemokratično. To se je jasno pokazalo v primerih žvižgačev. Demokratična država ne 
more imeti takšnih skrivnosti in vsega razglasiti za tajnost, da potem določa, kaj je dobro, 
in kriminalizira, kar ji ni po godu (Hartman, 2017). Državljani imajo pravico biti obveščeni 
in imeti pravico do svobodnega pretoka informacij. Temu rečemo transparentnost. Če pa 
oblast želi preprečiti, kar ni v skladu z ideologijo ali cilji, kakorkoli omejiti pretok 
informacij, ki po mnenju oblasti, niso zaželeni, se pomika v smeri tiranije.  
ZDA so v letu 2019 na indeksu demokratičnosti zasedale 25. mesto (The Economist, 2019). 
7.3 SPREMEMBE PO ENAJSTEM SEPTEMBRU 
Po terorističnih napadih 11. septembra 2001 so se v ZDA zgodile spremembe na področju 
nadzora in varnosti. Glavna težava je bilo neizmenjevanje informacij med vladnimi 
agencijami (FBI, CIA in NSA). Te agencije vsako leto tekmujejo za vladni proračun. Če 
imajo boljše rezultate, so lahko deležne večjega kosa pogače (Snowden, 2019). Po 
11. septembru se je stvar spremenila. Pozabili so na vse tradicionalne, ustavne omejitve 
agencij (prav tam). Lahko bi rekli, da so v ZDA dobili neomejeno vlado, ki jo je omogočil 
dejavnik strahu, ki so ga prinesli teroristični napadi. Strah je močno čustvo in Busheva 
administracija ga je čudovito izkoristila v korist povečanja nadzora in zmanjšanja 
človekovih pravic. Kot enega od razlogov za napad so izpostavili omejitve obveščevalnih 
agencij. Sklenili so narediti vse, kar je mogoče, da se terorizem konča. Prav terorizem je tu 
igral odločilno vlogo, saj ne gre za definiranega sovražnika, pač pa za nekega zunanjega 
sovražnika, ki nima točne identitete. Zato je strah še toliko bolj upravičen. Ljudje pa v 
strahu reagiramo drugače, postanemo ranljivi. In na ta čustva je igrala takratna ameriška 
vlada pod Bushem. Takrat je tudi sledilo sprejetje tako imenovanega Domovinskega 
zakona – Patriot act, ki je vladnim agencijam dal visoka pooblastila. Tako so lahko brez 
vednosti posameznika in brez sodnega naloga preiskali njegov dom, zgolj na podlagi suma 
terorizma (Snowden, 2019).  
S tem, ko so v državljanih ZDA povzročili paniko in jih zmanipulirali do te meje, da so se 
odpovedali nekaterim pravicam in svoboščinam, so vzpostavili izredne razmere. To je 
pripeljalo do tega, da so se pojavili novi, mladi žvižgači, ki se jim je tak sistem zdel 
nepravičen, nedemokratičen. Snowden (2019) je imel dokaze o tem, kako NSA množično 
nadzira telekomunikacije v ZDA in tudi v tujini.  
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7.4 NSA ALI AMERIŠKI VELIKI BRAT 
Z odobritvijo zakona USA Patriot Act je FBI dobil velika pooblastila (poleg NSA in CIE). Zato 
je lahko v primerih, ko je bila ogrožena nacionalna varnost, zahteval vpoglede v finančne 
transakcije. Ameriški kongres mu je leta 2003 olajšal delo, saj je mnogo širše definiral 
pojem finančnih institucij. Na ta način je FBI lahko dobil vpogled v podatke od 
zavarovalnic, pošte, nepremičninskih agencij itd. (Singel, 2003 v: Kovačič, 2006).  
National Security Agency ali nacionalna varnostna agencija je vladna agencija, ki deluje na 
nacionalni ravni in je pod nadzorom direktorja nacionalne obveščevalne službe (DNI – 
director of national intelligence). Odgovorna je za svetovno spremljanje, zbiranje in 
obdelavo informacij in podatkov za namene tuje in domače obveščevalne službe ter 
protiobveščevalne namene. Ima tudi nalogo zaščite ameriških komunikacijskih omrežij in 
informacijskih sistemov. NSA se za izvajanje svojih nalog sklicuje na številne ukrepe, ki pa 
so večinoma tajni (Greenwald, 2015). Ustanovljena je bila 4. novembra 1952 pod 
takratnim ameriškim predsednikom Harryjem S. Trumanom. Za ustanovitev je zaslužen 
predvsem takratni obrambni minister Robert A. Lovett. NSA je bila tako odgovorna za vse 
obveščevalne komunikacijske sisteme. Ker je bil dokument o ustanovitvi NSA zaupen, 
državljani ZDA niso vedli, da ta agencija sploh obstaja, zato se jo je prijelo ime »No such 
agency« ali »takšna agencija ne obstaja« (prav tam). Od njene ustanovitve glede na 
proračun in število zaposlenih je do sedaj postala največja ameriška obveščevalna 
agencija.  
Kot je v dokumentarnem filmu Citizenfour razkril Edward Snowden, je razvoj dronov vodil 
do nadzora prebivalstva s pomočjo njih. Torej jih niso uporabljali zgolj v vojaške namene, 
kot so sprva zagotavljali tisti na oblasti. Snowden je namreč imel dostop do posnetkov 
dronov v živo. Droni so leteli prek mest in opazovali prebivalstvo (Poitras, 2014).  
Moč NSA je po 11. septembru 2001 izjemno narasla. Kot je poročal Snowden, je v 
sodelovanju z drugimi vladami prestrezala vse digitalne, radijske in analogne 
komunikacije. Po letu 2011 so z vsakim centrom za nadzor lahko spremljali milijardo 
telefonskih ali spletnih sej hkrati. Vsako sekundo so lahko nabrali 125 GB podatkov. Teh 
centrov je bilo do leta 2013 vsaj 20 (Poitras, 2014). NSA torej ne deluje pod nikogaršnjim 
nadzorom in mirne vesti krši ustavo in zakonodajo vlad, ne samo tiste v ZDA.  
Zanimivo je poročilo, ki ga je objavila neodvisna komisija, ki jo je leta 2013 ustanovil 
Barack Obama. V poročilu piše, da NSA s svojim zbiranjem in skladiščenjem podatkov ni 
pomagala preprečiti nobenega terorističnega napada (Isikoff, 2013). To nam veliko pove o 
namenu zbiranja podatkov in o učinkovitosti množičnega nadzora, ki se je izkazal za 
nekoristnega, tudi v času panike.  
50 
7.4.1 PRISM 
Kot je poročal Snowden v dokumentarnem filmu Citizenfour (Poitras, 2014), se je NSA 
lotila mnogih različnih, tajnih programov nadzorovanja prebivalstva in zbiranja podatkov. 
Eden bolj znanih je PRISM, ki omogoča zbiranje internetnih komunikacij različnih 
ameriških internetnih podjetij. PRISM zbira shranjene internetne komunikacije na podlagi 
zahtev internetnih podjetij, kot na primer Google. PRISM je začel s svojim delovanjem leta 
2007, tj. še v času Busheve administracije, po sprejetju zakona o zaščiti Amerike. Program 
poteka pod nadzorom ameriškega sodišča, ki je pristojno za nadzor tujih obveščevalnih 
služb (FISA sodišče). Snowden je razkril obstoj tega programa in opozoril na obseg in 
nevarnosti tega programa, ki je množično zbiral podatke o prebivalcih ZDA in tudi drugod. 
Razkritja sta 6. junija 2013 objavila The Guardian in The Washington Post (prav tam).  
NSA je plačevala tehnološkim podjetjem za pridobljene informacije in podatke (MacAskill, 
2013). Po objavah v časnikih The Guardian in Washington Post je vlada ZDA hitela 
izpodbijati kritike na račun programa PRISM. Trdili so, da ga ni možno uporabiti za 
nadziranje prebivalcev ZDA brez sodnega naloga in da gre za program, ki pomaga v boju 
proti terorizmu (prav tam). 
7.4.2 XKeyscore 
XKeyscore je bil skrivni računalniški sistem, ki ga je uporabljala NSA za analizo internetnih 
podatkov, ki se zbirajo sproti. Ta program je bil deljen tudi med druge, tuje obveščevalne 
službe. NSA si je XKeyscore delila z drugimi obveščevalnimi agencijami: avstralskim 
direktoratom za signale, novozelandskim uradom za varnost komuniciranja, kanadskim 
establišmentom za varnost komunikacij, britanskim vladnim štabom za komunikacije, 
sedežem japonske obrambne obveščevalne službe in nemško obveščevalno službo 
(Seipel, 2014).  
Edward Snowden je dejal, da je XKeyscore sistem, ki omogoča skoraj neomejen nadzor 
nad katerim koli posameznikom kjerkoli na svetu. XKeyscore je tako sistem za iskanje 
podatkov NSA, sestavljajo ga nizi uporabniških vmesnikov, nadomestnih baz podatkov, 
strežnikov in programske opreme. Vse to zbira nekatere vrste podatkov in metapodatkov, 
ki jih NSA že ima shranjene in so jih pridobili z uporabo drugih metod (Poitras, 2014).  
S pomočjo XKeyscora je Snowden lahko bral e-poštno sporočilo vsakogar, od katerega je 
imel e-poštni naslov. Vsak računalnik, pred katerim je posameznik, je bilo možno videti. 
Prav tako je bilo mogoče slediti vsakemu prenosnemu računalniku (kako se premika z 
enega kraja na drugi). To vse se nahaja na enem mestu, spravljeno je pri NSA, ki ima 
seveda tudi dostop do teh informacij (Snowden, 2019). 
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Snowden poda dober primer v intervjuju (Seipel, 2014). Za primer izbere nekoga, ki dela v 
velikem nemškem podjetju. Če želi nekdo pridobiti dostop do tega omrežja, lahko izsledi 
naše uporabniško ime nekje na spletni strani, nato ugotovi naše pravo ime in sledi 
povezavam, da ugotovi, kdo so naši prijatelji. Tako sestavi t. i. prstni odtis. To je spletna 
aktivnost, ki je edinstvena za vsakega posameznika. Prek tega nas lahko identificirajo 
kjerkoli po svetu (Seipel, 2014). 
Analitiki NSA lahko berejo katerokoli e-pošto, prisluškujejo katerimkoli telefonskim 
klicem, brskajo po zgodovini in berejo wordove dokumente. Vse to lahko počnejo brez 
soglasja sodišča ali soglasja nadzornika. Vse, kar je NSA shranila, je mogoče ponovno 
prebrati, poslušati. Tako lahko tudi vidijo zgodovino iskanja na Googlu, vse, kar smo kdaj 
vpisali v iskalnik. Program jih tudi lahko opozori na aktivnosti ljudi, ki so jih oni izbrali kot 
»tarče« v prihodnosti (Rea, 2013).  
7.4.3 Vohunski zakon 1917 (Espionage act) 
Po tem, ko je Snowden izpostavil tajno delovanje NSA in tudi drugih obveščevalnih 
agencij, so sledile obtožbe. Po Vohunskem zakonu (Espionage act) iz leta 1917 je bil 
obsojen za dve kaznivi dejanji. Ta zakon prepoveduje delitev in razširjanje podatkov o 
nacionalni obrambi. Z njim običajno obtožijo vohune, ne žvižgače. Pogosto so bili to 
vohuni, ki so sodelovali s tujimi silami. Zakon tako ne razlikuje, in to je tudi problem, med 
izdajanjem tisku v javnem interesu in prodajanjem skrivnosti sovražnikom za osebno 
korist. Tako se pred tem zakonom, ko si enkrat obsojen, ni mogoče braniti. To pa zato, ker 
razkrite informacije sploh ne bi smele biti razkrite. Torej so bile neupravičeno zaupane. 
Tudi če sodišče ugotovi, da so bili razkriti programi nezakoniti ali celo neustavni, ne 
pomaga, saj to ne šteje kot obramba po tem zakonu. Vladi tako ni treba zagovarjati 
prikrivanja, ne dokazati, da je razkritost povzročila škodo (Poitras, 2014).  
V ZDA poleg omenjenih načinov nadzora prebivalstva poteka tudi bančni oziroma kreditni 
nadzor. Ker je izobrazba plačljiva (večina dobrih šol je zasebnih oziroma plačljivih), morajo 
študentje, ki nimajo bogatih staršev, pridobiti kredit na banki. Običajno po koncu študija 
bankam dolgujejo okoli 30.000 dolarjev (Hess, 2019). Po zaposlitvi dolg odplačujejo še 
približno 10 let. 
7.5 ZAPORNIKI 
Eden od načinov nadzora prebivalstva in tudi volitev v ZDA je njihov zaporniški sistem. 
ZDA so prve v svetu tako po številu zapornikov kot po številu zapornikov na 100.000 
prebivalcev (World Population Review, 2020).  
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Grafikon 1: Število zapornikov na 100.000 prebivalcev na Kitajskem in v ZDA 
 
Vir: lasten 
V ZDA je tako zaprtih več kot dva milijona prebivalcev. Na Kitajskem, ki ima skoraj štirikrat 
več prebivalcev kot ZDA, je v zaporih 160.000.000 prebivalcev. Ne pozabimo, da Kitajska 
velja za avtoritarno državo, medtem ko so ZDA »najbolj demokratična« država sveta.  
V nekaterih zveznih državah ZDA zaporniki celo nimajo volilne pravice v času, ko so zaprti 
(The Sentecing Project, 2014). Nedolgo nazaj je to veljalo za večino zveznih držav. To je po 
mnenju Moora (2004) omogočilo tudi zmago Georgu Bushu mlajšemu leta 2000. Zaporniki 
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Kdo sploh so žvižgači ali whistleblowers, kot se jim reče v angleškem jeziku? Hartman 
(2017, str. 20) jih opiše kot:  
»Osebe, ki so na svojem poklicen področju priča protizakonitim ali za ljudi nevernim 
dejanjem in ki so prisiljene, da se odločijo med poklicno obveznostjo varovanja 
podatkov in državljansko obveznostjo. Naj postavljajo pod vprašaj izsledke 
znanstvenih raziskav, pooblastila, na podlagi katerih pride kak izdelek na tržišče, ali 
organe javne oblasti, ki so jih odobrili, naj razkrivajo laži vladajočih krogov glede 
spoštovanja zakonov in svoboščin, vse te osebe postavljajo na kocko svojo kariero, 
plačo, osebno življenje, včasih tudi svobodo.« 
Senčur Peček (2014) pravi, da gre pri žvižgaštvu za pravico do svobode govora in izražanja. 
To je temeljna pravica demokratičnih držav. Poleg tega avtor omeni še preprečevanje 
korupcije in družbeno odgovorno ravnanje osebe, ki se odloči za žvižgaštvo. Da postane 
nekdo žvižgač, je potrebno veliko poguma in močna državljanska zavest.  
Near in Miceli (1984; v Sedlar, 2017, str. 46) opredelita žvižgaštvo kot »razkritje s strani 
člana (bivšega ali sedanjega) organizacije nelegalne, nemoralne ali in nezakonite prakse s 
strani delodajalcev osebam, ki imajo pristojnost (možnost), da ukrepajo«. 
Jubb (1999; v Sedlar, 2017, str. 47) opredli žvižgaštvo kot »premišljeno neobvezno dejanje 
razkritja, ki je javno zaznamovano in je opravljeno s strani osebe, ki je imela ali ima 
privilegiran dostop do informacij o organizaciji, o netrivialnih napačnih ravnanjih ali drugih 
nepravilnostih, ki so pod nadzorom te organizacije«. 
Banisar (2011; v Sedlar, 2017) vidi v žvižgaštvu priložnost za promocijo odgovornosti vsake 
osebe, ki poseduje informacije o nepravilnostih in nezakonitostih delovanja organizacij, 
posameznikov. Banisar (prav tam) tudi poudarja pomembnost zaščite posameznikov, ki se 
za žvižgaštvo odločijo, saj je ključnega pomena njihova varnost.  
Pogosto so žvižgači razdvojeni med moralno dolžnostjo zaščititi javni interes in dolžnostjo 
do nadrejenih. Kar storijo, ni za osebno korist, prej bi rekli, da je to v njihovo škodo, pač 
pa sprejmejo odločitev, ki je v javno korist (Hartman, 2017). Pogosto so potem kazensko 
ovadeni in preganjeni, v nekaterih primerih tudi poslani v zapor. Vendar pa brez njih ne bi 
bilo sprememb, ki so se zgodile v preteklih letih, in ljudje bi ne izvedeli resnice. Problem 
pa je, da so žvižgači v današnjem času precej nezaščiteni. Ne samo v ZDA, tudi v Evropi je 
tako. Edward Snowden se še dandanes ne more vrniti nazaj v ZDA, ne da bi ga čakalo 
nepravično sojenje na podlagi zakona iz leta 1917.  
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V ZDA, na primer, zvezni uslužbenci, ki razkrivajo zaupne informacije, nimajo nobene 
zaščite. Poleg tega je nimajo tudi vsi tisti, ki so zaposleni v obveščevalnih agencijah (npr. 
FBI, NSA, CIA), kar smo videli na primeru Snowdna. Prav te uslužbence bi moral zakon 
najbolj ščititi (Hartman, 2017).  
Pomembno je tudi opredeliti razliko med žvižgačem in ovaduhom, kot to dobro opravi 
Hartman (2017, str. 31): »Žvižgač ne brani ideje, ki bi državo postavljala nasproti družbi. V 
primerjavi z ovaduhom, ki deluje le v osebno korist, žvižgač brani javni interes pred 
praksami, ki so v nasprotju z njim. Zato se lahko včasih obrne tudi proti vladi – če oceni, 
da država ne izpolnjuje v celoti svoje funkcije poroka javnega interesa«. 
To, da se žvižgača javno degradira in kaznuje za njegova dejanja, čeprav niso škodila 
interesom države ali kakorkoli povzročila škode državljanom, je sramotno. Žvižgača se 
oropa njegove funkcije državljana, ki nadzoruje (to je temelj demokracije – državljani 
nadzirajo vladajoče), samo zato, da izvršna oblasti prikrije svoja dejanja pod kvazi državno 
tajnostjo, pomeni, da so bili zrušeni temelji demokracije (Hartman, 2017). Tako lahko 
vidimo, da je za demokracijo veliko bolj nevarna državljanska pokorščina kot 
nepokorščina. Brez slednje namreč ne bi vedeli, kakšne skrivne igre igrajo vlade.  
Žvižgači se borijo z oblastjo in so zato izpostavljeni raznim povračilnim ukrepom s strani 
oblasti (Sedlar, 2017). Veliko odgovornost imajo tudi mediji, saj prek njihovih kanalov 
žvižgači komunicirajo z javnostjo.  
Banisar (2011; v Sedlar, 2017) tako pravi, da so žvižgači najpogosteje deležni povračilnih 
ukrepov, kot so prekinitev delovnega razmerja, znižanje plače, degradacija na delovnem 
mestu, ukinitev bonitet, suspenz. Na ta način degradirajo žvižgače in tudi posvarijo 
bodoče žvižgače, kaj jih bo doletelo, če bodo sami postali žvižgači.  
Sedlar (2017), Hartman (2017) in Snowden (2019) se strinjajo, ko pravijo, da je 
sodelovanje medijev in žvižgačev nujno za ohranjanje demokratičnih vrednot. Žvižgačev 
ne smemo kaznovati in preganjati. To so ljudje z vestjo in pogumom, da opozarjajo na 
naše napake in škodljiva/kazniva dejanja. Obe avtorici tudi opozarjata na neprimerno 
zaščito žvižgačev v mednarodnem okolju. V praksi to lahko vidimo na primerih Snowdna 
in Assanga. Pomembno je poudariti tudi, da je področje žvižgaštva precej občutljivo. Kljub 
temu se zakonodaja na tem področju razvija. Evropska unija je tako leta 2019 sprejela 
direktivo o zaščiti oseb, ki prijavijo kazniva dejanja. V to so zajeti tudi žvižgači. Na ramenih 
držav članic pa je, da jo implementirajo v svojo zakonodajo.  
8.1 DANIEL ELLSBERG 
Daniel Ellsberg je nekdanji vojaški analitik, ki je služboval v Pentagonu. Kasneje je postal 
tudi politični aktivist, ki se je zavzemal predvsem za pravice žvižgačev in boril proti vojni 
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politiki ZDA (Sedlar, 2017). Najbolj je zaslovel, ko je organiziral curljanje Pentagonovih 
dokumentov. Šlo je za kar sedem tisoč strani dolgo poročilo o ameriški vojni v Vietnamu. 
To poročilo je izročil New York Timesu (kasneje tudi drugim časopisnim hišam). Takratni 
predsednik ZDA Richard Nixon in njegov kabinet so ga označili za najnevarnejšega človeka 
ZDA. Ameriška javnost je tako še bolj dvomila v smiselnost vojne v Vietnamu. Ellsberg se 
je zavzemal, da se ameriškim državljanom omogočita resnica in pravica do obveščenosti. 
Voditelji države so namreč lagali in manipulirali z javnim mnenjem, da so dosegli cilje, to 
je vključitev v vojno, ki ni imela ne cilja ne smisla (Hartman, 2017).  
Ellsberg je svoje življenje postavil na kocko, saj je s tem, ko je izročil dokumente 
časopisnim hišam, za večno izgubil službo. Človek, ki ne more ohraniti skrivnosti v 
ameriški administraciji, ni zaželen. Za svoj pogum in pravično dejanje je plačal ceno. Na 
srečo ne previsoko, saj so obtožbe proti njemu umaknili. Vendar je imel tu veliko sreče. V 
pisarno njegovega psihiatra so ponoči vdrli vlomilci, ki so hoteli omadeževati Ellsbergovo 
ime. Posledično je bil Ellsberg zaradi napake v postopku izpuščen leta 1973 (Sedlar, 2017).  
V ZDA so se med letoma 1945 in 2005 le trikrat sklicevali na vohunski zakon iz leta 1917. 
Eden od teh primerov je bil tudi Daniel Ellsberg. Kasneje, po letu 2005 so na podlagi tega 
zakona preganjali kar devet oseb (Edward Snowden in Chelsea Manning sta verjetno 
najbolj znana primera). Vse to so bile osebe, ki niso vohunile v korist sovražnika ali 
izdajale kakšnih državnih skrivnosti tujim državam. Šlo je preprosto za to, da so javnosti 
sporočili informacije, ki bi jih morali vedeti, saj so bile prikrite zgolj zato, da bi preslepili 
državljane ZDA (Hartman, 2017). 
8.2 BRADLEY/CHELSEA MANNING 
Chelsea Manning (rojena kot Bradley) je bila vojaška uslužbenka, ki je portalu Wikileaks 
posredovala skoraj milijon zaupnih dokumentov in posnetkov, ki so razkrili dogajanje v 
Iraku, Afganistanu, o smrti novinarjev Reutersa in tudi mučenje zapornikov v Guantanamu 
(Hartman, 2017).  
Leta 2007 sta bila ubita dva novinarja, ki sta sodelovala z Reutersom. Le-ta agencija je 
zahtevala preiskavo smrti svojih sodelavcev, vendar je naletela na odpor vojske. Uradna 
različica je bila, da sta bila novinarja ubita med spopadom ameriške vojske in uporniki. 
Vojska nato izjavi, da se je posnetek, ki bi to dokazoval, nekje izgubil. Leta 2010 pa ga 
objavi portal Wikileaks, kjer se jasno vidi, kaj se je dogajalo. Naslov videa je bil 
»Kolateralni umor«. Video material je posredovala Chelsea Manning (Sedlar, 2017). 
Posnetek je pretresel javnost  
Manning prizna tudi, da so medtem ko so ubijali sovražnike, tudi ubili civiliste. To je bil 
eden od razlogov, da se je odločila za pogumno dejanje žvižgaštva. Leta 2010 je na 
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zgoščenko prenesla veliko številko zaupnih dokumentov. To so bili dokumenti o vojni v 
Iraku in Afganistanu. Vsebovali so vse napake, poboje in mučenja, ki jih je izvajala 
ameriška vojska. Vse je bilo zabeleženo: postopki mučenja, namerni napadi na civiliste, 
letalski napadi, ki bi uničili dokaze itd. Svoje dokaze je najprej ponudila časopisnim hišam 
New York Timesa in Washington posta, vendar odgovora ni dobila. Zato se je odločila, da 
stopi v stik s portalom Wikileaks, ki je objavljal tajne dokumente. Očitno je bila to dobra 
poteza, saj je Wikileaks njene dokumente kmalu objavil in sprožil plaz kritik na račun 
ameriške administracije in vojne v Iraku in Afganistanu. Potrdile so se teorije, da orožja za 
množično uničevaje sploh ni bilo. To je bil samo razlog in manipulacija za napad na Irak 
(Hartman, 2017). 
Manningovo so aretirali leta 2010 in jo namestili v zapor v Kuvajtu. Tam je bila kar dva 
meseca zaprta v kletki. Nato je bila premeščena v ZDA v Quantico. Tudi njej so sodili po 
Vohunskem zakonu iz leta 1917 (Hartman, 2017). V zaporu je bila deležna krutega 
ravnanja. Celica je merila štiri kvadratne metre, spala je pri prižgani luči, ni ji bilo 
dovoljeno telovaditi. To pa zato, da bi jo postavili za zgled drugim, da bi premislili, predno 
se odločijo postati žvižgači. Manning je na koncu dobila kazen 35 let zapora. To je manj, 
kot je zahteval tožilec (zahteval je dosmrtno ječo). Obsojena je bila zločinov proti državi. 
Kazen je bila mnogo višja, kot so jo dobili mučitelji zapornikov v Guantanamu ali vojaki, ki 
so pobili civiliste (prav tam). 
8.3 EDWARD SNOWDEN 
Najbolj znan žvižgač je verjetno Edward Snowden. Leta 2013 je razkril zaupne informacije, 
ki jih je pridobil med delom za NSA in CIO. Predvsem je šlo za množični nadzor nad 
prebivalci ZDA (prisluškovanje, branje elektronske pošte, slednje klicev itd.). Med svojim 
službovanjem je tudi sam opravljal naloge nadzora, ker pa se mu to ni zdelo prav in ker je 
ugotovil, da ameriška vlada in politika bazirata na laži in zavajanju, se je odločil, da bo 
spregovoril (Harding, 2014). Za razliko od Ellsberga in Manningove se je Snowden takoj 
obrnil na zunanji vir pomoči, torej na medije. Kontaktiral je novinarja časnika Guardian 
Glenna Greenwalda, nato pa še novinarko New York Timesa Lauro Poitras, ki je pred tem 
že napisala članek o žvižgaču NSA Williamu Binneyju (prav tam). To je bilo leta 2012, nato 
pa je leta 2013 predal dokumentacijo in se odpravil v Hongkong, kjer je dočakal objavo 
dokumentov 5. junija 2013 (Harding, 2014).  
Snowden je v intervjuju za ameriško televizijsko mrežo MSNBC dejal, da bi se z veseljem 
vrnil v ZDA, če bi bilo sojenje pravično. Ker je bil obsojen po vohunskem zakonu iz leta 
1917, mu to preprečuje smiselno obrambo na sodišču, saj gre za sojenje brez porote. Tako 
mu je onemogočeno povedati in razložiti, zakaj je storil, kar je storil. Vohunski zakon, 
pravi Snowden, obtoži ljudi, da so novinarjem zaupali nekaj, kar vlada smatra za zaupno. 
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Ni pomembno, ali je dobro ali slabo, ali je bila s tem storjena škoda ali korist, gre 
preprosto za to, da je bilo povedano nekaj, kar ne bi smelo biti (MSNBC, 2019).  
Snowden pravi, da korporacije s pomočjo naprav ves čas ustvarjajo našo stalno evidenco 
(angl. permanent record). Pred letom 2013 smo lahko to samo sumili, po letu 2013 in 
Snowdnovem razkritju pa vemo, kaj se dogaja (Snowden, 2019). Zato je bilo sprejetih 
nekaj novih zakonov, ki naj bi omejili moči korporacij pri kopičenju podatkov. To je recimo 
uredba Evropske unije o varovanju osebnih podatkov (GDPR). General Data Protection 
Regulation ali Splošna evropska uredba o varstvu osebnih podatkov je bila sprejeta leta 
2018 kot odziv na kršitve in zlorabe osebnih podatkov s strani podjetij (recimo 
Facebooka). Uredba spreminja in ureja pogoje za podjetja, ki uporabljajo in obdelujejo 
osebne podatke državljanov Evropske unije (European commission, 2018). 
Snowden pravi, da vlada ZDA zlahka vdre v telefon posameznika. Samo piskati morajo 
šibko točko sistema in nato naložijo na mobilnik program, ki jim omogoča popolnoma 
enake funkcije kot uporabniku (MSNBC, 2019). To pomeni, da lahko vklopijo snemalnik, 
kamero, preberejo naša sporočila, zgodovino klicev. Poleg tega je telefon neprestano 
aktiven in v stiku z aplikacijami, ki si jih lastijo podjetja. Tja tudi pošilja informacije. Ker je 
vse to skrito, uporabnik tega ne vidi, zato se tudi ne more upreti (prav tam).  
Snowden v intervjuju opozori na sistem nadzora na Kitajskem. Ta je zelo izpopolnjen. 
Imajo veliko število kamer, ki neprestano spremljajo dogajanje na ulicah. Kot pravijo 
mnogi zagovorniki tega sistema, če nimaš ničesar skrivati, te nima biti česa strah. Takega 
mnenja je očitno večina Kitajcev, saj bodo tam kmalu vpeljali t. i. »social credit system«. 
Ta sistem bo deloval na principu točk, ki jih bodo zbirali prebivalci. Če bo kaj drugače, kot 
si je vlada zamislila (npr. slike, druženje z napačnimi ljudmi itd.), ne bodo mogli več kupiti 
letalskih kart, dobiti potnega lista, službe. Za vse to pa skrbi tehnologija, ki temelji na 
algoritmih in zbiranju podatkov (Snowden, 2019).  
Problem, ki ga izpostavi Snowden, je v tem, da ni striktne zakonodaje glede zbiranja 
podatkov. Ne smemo samo ugotavljati, kako regulirati trgovanje s podatki, pač pa kako 
preprečiti zbiranje podatkov, saj le-ti ne pripadajo več ljudem (četudi so to njihovi 
podatki), pač pa podjetjem in korporacijam (Snowden, 2019).  
Množičen nadzor ne poteka zaradi javne varnosti ali nevarnosti terorizma, pač pa je 
njegov glavni namen moč. Naj gre za ekonomsko vohunjenje, diplomatske manipulacije, 
družbeni vpliv ali razumevanje dejanj vsakega posameznika (Snowden, 2019). Nadzor tako 
pomeni oblast. Ljudje se začnejo bati oblasti, namesto da bi bilo obratno. Tako bi morali 
biti v pravih demokracijah, kjer je vlada odgovorna ljudstvu in se ga tudi boji.  
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Vsi do sedaj opisani žvižgači, Daniel Ellsberg, Edward Snowden in Chelsea Manning, so se 
postavili na stran resnice, pravice in demokracije. To so storili ne za lastno korist, pač pa v 
korist in v imenu javnosti, družbe. Hkrati so pozvali vlade po svetu, še posebej pa vlado 
Združenih držav Amerike, da naj se vrnejo k moralnim vrednotam demokracije. Pri tem pa 
so jim pomagali novinarji in medijske hiše, ki so novice in dokumente, ki so jih razkrili 
žvižgači, pomagali razširiti in jih pokazati javnosti.  
8.4 MORDEHAJ VANUNU 
Mordehaj Vanunu je nekdanji izraelski jedrski tehnik, ki je bil zaposlen v jedrski centrali v 
Dimoni. Kasneje je bil z delovnega mesta odpuščen, vendar pa je pred tem poskrbel, da je 
posnel nekaj fotografij, ki so pričale o izdelavi jedrskega orožja. Izrael je zanikal, da bi 
proizvajal jedrsko orožje, zato je kasnejše razkritje Vanunuja povzročilo šok v javnosti, saj 
so, po izračunih strokovnjakov, lahko imeli več kot 100 enot jedrskega orožja (Hartman, 
2017).  
Leta 1986 je Vanunu fotografske posnetke in svoje izjave predal avstralskemu časopisu 
Sunday times. Kmalu po tem pa ga je v Rimu ugrabila izraelska obveščevalna služba 
Mossad. Skrivoma so ga pripeljali v Izrael. Leta 1988 se mu je začelo sojenje. Obsojen je 
bil izdaje, vohunjenja in razširjanja državnih skrivnosti. Obsojen je bil na 18 let zapora. Od 
tega jih je enajst preživel v sobi z manj kot osmimi kvadratnimi metri, ki ni imela oken, 
obiskoval pa ga je lahko samo odvetnik (Hartman, 2017). Vendar se Vanunu ni zlomil. 
Odsedel je svojo kazen in leta 2004 prišel na prostost. Kasneje je bil še večkrat zaprt 
zaradi kršitve pogojne kazni. Poleg tega so mu prepovedali zapustiti državo, govoriti s tujci 
in novinarji. Kljub temu pa je ostal optimističen, saj je dejal, da ima še vedno svobodno 
voljo. Vanunujeva razkritja na žalost niso spremenila ničesar. Izrael se svojemu orožju ni 
odpovedal. Tudi proizvodnja se ni ustavila. Razmere na Bližnjem vzhodu se tudi niso 
stabilizirale. Nekoliko so se celo poslabšale zaradi nevarnosti, ki jo čutita Palestina in Iran, 
ko sta izvedela za izraelski jedrski program (prav tam).  
Vanunu je ravnal, kot je ravnal, ker je mislil, da bo s tem pomagal spremeniti svet na 
bolje. Mislil je, da bodo objavljene fotografije in članki pomagali prinesti mir in stabilnost 
na Bližnjem vzhodu. Prav tako je deloval po svoji vesti in hotel ugoditi pravici in 
transparentnosti.  
8.5 DAVID KELLY 
David Kelly je bil valežanski znanstvenik in strokovnjak na področju biološkega orožja. Bil 
je tudi izbran za inšpektorja posebne komisije v Iraku s strani Združenih narodov. Ta 
komisija je preiskovala morebitno izdelavo orožja za množično uničevanje in biološkega 
orožja v Iraku konec 20. stoletja. Irak se je takrat zavezal, da bo vso proizvodnjo tega 
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orožja ustavil (Hartman, 2017). Kot je povedal Kelly, takšnega orožja tam niso našli, niti 
tehnologije, ki bo omogočala njegov razvoj. Zato se mu je, kot pravi Hartman, zdelo 
čudno, ko so leta 2003 svarili pred iraško uporabo takšnega orožja. Kelly je prebral 
poročila, ki jih je pripravila vlada Tonyja Blaira, in priporočil nekaj popravkov. Tega seveda 
niso upoštevali, saj je Velika Britanija močno želela vstopiti v vojno v Iraku (kot pomoč 
ZDA). Zato so v poročilih in govorih pred mediji navajali laži in manipulirali z ljudmi. To je 
Kelly kasneje poročal novinarju hiše BBC Andrewu Gilliganu, ki je novice razširil. Javnost je 
bila ogorčena, Kelly pa je moral na zagovor pred komisijo. Kmalu zatem je storil samomor 
(prav tam).  
Kot vidimo, se nobenemu od žvižgačev ni dobro godilo po tem, ko so ljudstvu sporočili 
resnico. Za oblast so državne skrivnosti bolj pomembne od resnice. Sami se odločijo, kdaj 
bodo kaj povedali in kdaj zamolčali. Gre za manipulacijo in zavajanje za dosego ciljev, ki so 
si jih samo zadali. To pa niso cilji ljudi, ki so jih volili, ampak cilji elite, bogatašev. V 
primeru Kellyja je šlo za vstop v vojno v Iraku. Grožnjo je bilo treba napihniti in prestrašiti 
prebivalce Velike Britanije ter prepričati parlament, da podpre vlado. To je na koncu 
uspelo, Kellyja pa je dočakala žalostna usoda.  
8.6 WIKILEAKS  
Ustanovitelj portala Wikileaks je Julian Assange, ki ga je ustanovil leta 2006. Gre za 
mednarodno neprofitno organizacijo, ki objavlja zaupne informacije, podatke, ki jih 
pridobi s pomočjo anonimnih virov (Päivikki, 2012). Do leta 2016, torej v prvih 10 letih 
delovanja, naj bi objavili več kot 10 milijonov dokumentov (Wikileaks, 2017).  
Najbolj so zasloveli leta 2010 z objavo afganistanskih vojnih dokumentov (okoli 80.000 
dokumentov), ki so razkrili ozadja vojne in ameriške oddelke za smrt (Leight, Harding, 
2011). Poleg tega je kmalu sledila objava iraških dnevnikov (okoli 400.000 dokumentov) in 
diplomatskih depeš, ki jih je priskrbela Chelsea Manning (prav tam). Pri objavljanju 
dokumentov so jim pomagale tudi medijske hiše New York Times, Der Spiegel, The 
Guardian, El Pais, Le Monde. Le-ti so predvsem pregledovali dokumenti in izločali stvari, ki 
so primerne za objavo (Hartman, 2017). Ustanovitelj Wikileaksa Julian Assange je kmalu 
postal številka ena na seznamu javnih sovražnikov ZDA, kljub temu da niso mogli dokazati, 
da je Assange res govoril z Manningovo (prav tam).  
Wikileaks je objavil mnogo pomembnih dokumentov. Med drugim tudi dokumente in 
posnetke iz zaporov v Guantanamu leta 2007, prakse utajevanja davkov na Kajmanskih 
otokih švicarske banke Julius Baer leta 2008, elektronska pisma klimatologov in njihovih 
različnih pogledov na globalno segrevanje leta 2009, dokumente vojne v Afganistanu in 
Iraku ter posnetke s terena, kjer ameriški vojaki pobijajo civiliste, leta 2010 (Hartman, 
2017).  
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Kmalu po objavah dokumentov so sledile obtožbe in Wikileaks je zašel v finančne težave, 
saj so jim blokirali storitve PayPala, MasterCarda. Začele so se tudi obtožnice proti 
ustanovitelju Jualianu Assangu, ki naj bi posilil dve dekleti. Kmalu je bila za njim razpisana 
tiralica in prisiljen se je bil umakniti v ekvadorsko ambasado v Londonu, kjer je bival 
sedem let. Nato so ga leta 2019 aretirali, pred tem pa mu je Ekvador odvzel politični azil 
zaradi menjave politične oblasti v državi. ZDA zahtevajo njegovo izročitev. Vse bolj pa se 
govori, da Assange ni dobrega zdravja, kar je zelo verjetno glede na to, da je bil sedem let 
zaprt v hiši, po aretaciji pa z njim zagotovo ne ravnajo najbolje (Hartman, 2017).  
Wikileaks so tudi leta 2016, po objavi elektronske pošte takratne predsedniške kandidatke 
Hillary Clinton, obtožili sodelovanja z Rusijo in ruskimi hekerji. Le-ti naj bi vdrli v 
elektronsko pošto Clintonove in priskrbeli podatke za Wikileaks. Tako naj bi pomagali pri 
zmagi Donalda Trumpa, takratnega republikanskega kandidata.  
8.7 LI WENLIANG  
Prvi, ki je opozoril na nevarnost novega virusa, je bil kitajski oftamolog Li Wenliang iz 
bolnišnice v mestu Wuhan (Yu, 2020). Najprej je mislil, da gre za SARS, saj so bili simptomi 
zelo podobni. Natančnejše analize pa so pokazale, da gre za novo vrsto okužbe, ki so jo 
imenovali COVID-19 – koronavirus. Li je konec decembra o tem obvestil svoje kolege, 
zdravnike. To je storil prek aplikacije WeChat. Nekdo je to informacijo posredoval na 
kitajske forume, le-ti pa so pod nadzorom države oziroma ima le-ta vpogled v vse, kar se 
dogaja na forumih. Zato je informacija o izbruhu novega virusa kmalu prišla tudi do 
oblasti. Li je kmalu dobil obisk policije in opozorilo, da naj ne širi lažnih govoric. Li se je 
kasneje vrnil na delo in kmalu tudi sam zbolel za koronavirusom in mu na koncu, 
7. 2. 2020, tudi podlegel. Star je bil komaj 33 let. Preden je umrl, je na spletu objavil 
poročilo policije, ki ga je zasliševala. To je sprožilo burne odzive Kitajske in tudi svetovne 
javnosti. Kitajska oblast je bila tako deležna kritik, da je prikrivala informacije o izbruhu 
nove bolezni in o resnosti le-te. Kitajska oblast se je kasneje tudi javno opravičila Liju in 
njegovi družini, hkrati pa bolj informirala državljane o bolezni in ukrepih, ki bodo še sledili 
(prav tam).  
Li Wenliang je tako odigral pomembno vlogo pri širjenju informacij o resnosti virusa in 
okužbe z njim. Hkrati pa je tudi vzbudil mnoge dvome kitajskih prebivalcev o oblasti, ki je 
prikrivala pomembne informacije. Morda bi, če bi informacije o novi okužbi sporočili 
javnosti takoj, preprečili, kar se je zgodilo. Tega ne bomo nikoli vedeli. Dejstvo pa je, da 
kitajska oblast ni delovala transparentno in to v zelo pomembni zadevi.  
61 
9 EMPIRIČNI DEL 
V empiričnem delu bomo predstavili raziskavo, ki smo jo izvedli v magistrskem delu. 
Navedli bomo tudi vse uporabljene metode, ki so nam pomagale pri raziskavi. Predstavili 
bomo analizo rezultatov, do katere smo prišli na podlagi zbranih podatkov in izvedene 
raziskave. Pri tem nam bodo v pomoč raziskovalna vprašanja in hipoteze, ki smo si jih 
zastavili pred samo nalogo. Na koncu sledita sinteza ugotovitev in končni sklep s predlogi. 
9.1 PREDSTAVITEV RAZISKAVE IN UPORABLJENIH METOD 
V nadaljevanju sledi predstavitev raziskave in vseh metod, ki smo jih pri raziskovanju 
uporabili. Poleg tega bomo pregledali tudi cilje raziskave ter raziskovalno vprašanje in 
hipoteze.  
9.1.1 Raziskovalni problem 
V magistrskem delu smo analizirali obstoječe stanje demokracije in različne oblike 
nadzora v ZDA in na Kitajskem ter jih kritično ovrednotili in komentirali. Namen naloge je 
ugotoviti, ali je za demokracijo potrebna določena mera nadzora nad prebivalstvom 
države. Za to smo izbrali primer Kitajske in ZDA, dveh velikih in najvplivnejših držav v 
svetu. Zanima nas, kako delujemo ljudje in zakaj lahko v določenih okoliščinah dovolimo, 
sprejmemo določeno obliko nadzora in se s tem odpovemo svobodi. Skušali smo 
ugotoviti, zakaj se na Kitajskem množičnega nadzora prebivalci po večini ne branijo, 
medtem ko v ZDA državljani želijo imeti večjo osebno svobodo. Kot odgovor na to 
problematiko je Evropa predstavila in uvedla uredbo GDPR, ki naj bi varovala osebne 
podatke njenih prebivalcev. Delno so k takšni situaciji pripomogli tudi žvižgači (Edward 
Snowden, Jullien Assange), ki so opozorili na problem nadzora in skrivnih iger držav. 
Za dosego namena magistrskega dela smo predvsem sledil glavnemu cilju, in sicer s 
pomočjo dostopnih podatkov, virov, literature in s pomočjo uporabljenih metod 
ovrednotiti stanje v državah, ki smo ju proučevali (ZDA in Kitajska). To pomeni predvsem, 
kakšno je razmerje med demokracijo in nadzorom državljanov ter ali je večji nadzor 
primeren za večje države in ali demokracija deluje samo v manjših, bolj povezanih 
skupnostih in državah (kot so bile npr. Atene). Tega smo se lotili s pomočjo literature, 
virov in dostopnih podatkov o stanju v ZDA in na Kitajskem ter na osnovi primerjave 
indeksa demokratičnosti. Nato sledi ocena, kje se nahajata ZDA in Kitajska in katere 
pomanjkljivosti se pojavljajo pri omenjenih državah. ZDA in Kitajsko smo izbrali, ker gre za 
dve najvplivnejši državi sveta in dve veliki gospodarstvi, ki bosta odločali o prihodnosti 
celega sveta.  
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9.1.2 Raziskovalna metodologija 
Pri raziskovanju smo se naslanjali predvsem na primerjalno raziskovanje. Podlaga 
raziskave izhaja iz predmeta primerjalnih politik. Izbrali smo primerjavo dveh držav: ZDA 
in Kitajske. Analizirali smo vpliv, ki so ga imeli žvižgači na demokracijo in spremembe v 
politiki, sploh glede varstva osebnih podatkov. Podlaga za to so bile knjiga Edwarda 
Snowdna Permanent record (2019), knjiga Florence Hartman Žvižgači: slaba vest naših 
demokracij (2017) in knjiga slovenske avtorice Alme Maruške Sedlar: Žvižgači, mediji in 
korupcija. S primerjavo nekaterih statističnih podatkov smo poskušali prikazati tudi 
stopnjo demokratičnosti v ZDA in na Kitajskem.  
V magistrskem delu smo se posluževali kvalitativnih in kvantitativnih metod. Na ta način 
je bila raziskava lahko bolj poglobljena.  
Za kvantitativne metode je značilno, da temeljijo na uporabi številk za prikaz in 
obrazložitev ugotovitev. Za njih je tudi značilen pozitivističen pristop (podatki so dani in 
objektivni, se ne morejo spreminjati). Uporabili smo tudi primerjalno analizo in analizirali 
BDP držav (tako Kitajske kot ZDA). Z metodo primerjalne statistike smo primerjali 
gospodarsko rast na Kitajskem in v ZDA. To nam je dalo vpogled v gospodarsko moč in 
razvitost države. S primerjavo nekaterih statističnih podatkov smo poizkušali prikazati tudi 
stopnjo demokratičnosti v ZDA in na Kitajskem. Poleg tega smo primerjali tudi različne 
načine nadzorovanja prebivalstva v omenjenih državah. 
Pri kvalitativnih metodah gre za drugačen pristop. Te metode temeljijo na deskriptivnih 
metodah, torej je bolj pomembna beseda kot številka (Powoh, 2016). Gre za uporabo 
interpretativnega pristopa, kjer je podatke treba interpretirati, jim dati smisel (Morçöl & 
Ivanoa, 2010). Na začetku smo se posluževali metode deskripcije, s pomočjo katere smo 
opisali dejstva. S tipološkim načinom razlage smo poizkušali izpostaviti tudi nekatere 
pozitivne vidike nadzora, ki bi jih bilo morda smiselno vseeno vzeti v obravnavo. Na 
pojmovno-teoretski ravni smo z metodo deskripcije opisali pomen nadzora in 
demokracije. S pomočjo kompilacije smo povezali spoznanje in sklepe več avtorjev v neko 
splošno misel oziroma trditev.  
Raziskovani državi v magistrskem delu sta Kitajska in ZDA. Ker bo glavni poudarek 
predvsem na demokratičnosti in nadzoru državljanov, smo v nalogi uporabili samo te 
segmente in države, ki so zajeti v njem.  
Kot metodo raziskovanja smo uporabili tudi študijo primera. Za primer smo izbrali odziv 
Kitajske in odziv ZDA na spopadanje z novim virusom COVID-19.  
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9.1.3 Cilji raziskave 
Cilji raziskave so: 
 na primerih Kitajske in ZDA prikazati različne tipe nadzora in oblike državne 
ureditve; 
 kritično ovrednotiti pojem moderne demokracije in raziskati, ali je nadzor res 
potreben za njeno delovanje; 
 opredeliti pomen žvižgačev v sodobnem svetu, sploh pri ohranjanju demokracije; 
 opredeliti pomen obveščevalnih služb pri nadzoru prebivalstva; 
 povezati medsebojno jasno vzročno-posledično zvezo med tokovoma politike in 
nadzora ter pojasniti, kje je treba potegniti mejo med zasebnostjo in upravičenim 
nadzorom; 
 ugotoviti, ali večji nadzor pomeni tudi večjo varnost in boljšo državo; 
 s pomočjo dostopnih podatkov, literature in virov prikazati dejansko stanje v ZDA 
in na Kitajskem. 
9.1.4 Raziskovalna vprašanja in hipoteze 
Iz ciljev raziskovanja izhajata naslednji raziskovalni vprašanji:  
 RV1: Kje je meja še sprejemljivega nadzora?  
 RV2: Kako določiti mejo med nadzorom in zasebnostjo državljana ob »stalni« 
nevarnosti terorizma (predvsem v ZDA)? 
Poleg raziskovalnih vprašanj bomo preverjali tudi tri hipoteze.  
 Hipoteza 1: Demokracija in koncept dobrega vladanja nista medsebojno povezana.  
 Hipoteza 2: Kitajska ima bolje razvit model nadzora državljanov, kot ga imajo ZDA.  
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10 REZULTATI RAZISKAVE  
Raziskovalna vprašanja in hipoteze smo preverjali skozi študijo primera o spopadanju 
držav Kitajske in Združenih držav Amerike s pandemijo koronavirusa. Za študijo primera 
smo izbrali trenutno aktualno problematiko soočanja držav s posledicami širitve okužb s 
koronavirusom, ker bodo posledice pandemije preoblikovale našo prihodnost. 
Sprva bomo skozi študijo primera predstavili posamezne načine delovanja oblasti v 
odnosu do pandemije koronavirusa, v nadaljevanju pa ugotovitve povezali z 
raziskovalnimi vprašanji in hipotezami, ki smo jih raziskovali v sklopu magistrskega dela.  
10.1 KITAJSKA IN BOJ PROTI COVID-19 
Kot primer raziskovanja smo se odločili izbrati aktualni primer COVID-19 ali koronavirus, ki 
je trenutno v Evropi na vrhuncu. Kakšne posledice bo pandemija pustila, ko je bo konec, 
ne ve nihče. Zagotovo pa bo močno spremenila družbo in gospodarstvo. Slednje 
predvsem zaradi recesije, ki je nekje že opazna.  
10.1.1 Časovnica poteka 
Prva znana okužba, ki so jo zaznali zdravniki na Kitajskem, se je pojavila 1. 12. 2019 v 
mestu Wuhan, v provinci Hubei. Sprva so predvidevali, da se je okužba začela širiti z 
ribjega trga v mestu Wuhan. Vendar so kasneje ugotovili, da oseba, ki je zbolela 
1. 12. 2019, ni bila na omenjenem trgu, pač pa je okužbo dobila drugje (Cohen, 2020). To 
pomeni, da se je ta oseba okužila že novembra. V roku dveh tednov so se pojavile nove 
okužbe, večina je bila povezanih z ribjo tržnico v mestu. Kljub temu pa 13 primerov ni 
imelo nobene povezave, kar je precej zmedlo zdravnike in znanstvenike (prav tam). 
Kasneje so se začele pojavljati okužbe ljudi, ki so delali na ribjem trgu v Wuhanu. Zato so 
zdravniki bolnišnice v Wuhanu 27. 12. 2019 obvestili provincialne organe o pojavitvi nove, 
še neznane okužbe oziroma virusa (Jiajia Li, 2020). Mnogo kritikov se je odzvalo, da bi 
oblasti morale reagirati že prej. Tako je eden od zdravnikov, natančneje Li Wenliang, v 
bolnišnici v Wuhanu opozoril kolege zdravnika, da so odkrili novo vrsto okužbe. 
Informacija je nato prišla v medije. Li je tudi omenjal možnost izbruha nove bolezni, 
vendar mu je policija izdala opomin, češ da ne sme ustvarjati panike (prav tam).  
31. 12. 2019 je Kitajska obvestila WHO, da je prišlo v njihovi državi do izbruha novega 
virusa (WHO, 2019). Virus so poimenovali COVID-19 oziroma koronavirus. Kitajska vlada je 
začela z ukrepi za preprečitev širjenja virusa. Mnogo kritik je bilo tudi na račun kitajske 
vlade in njenega avtoritarnega sistema ter cenzure informacij. Predvsem glede poteka 
virusa in nalezljivosti bolezni (ali se prenaša s človeka na človeka) ter števila okuženih 
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(Mai, 2020). Oblast je šele dober mesec po izbruhu bolezni priznala, da se prenaša s 
človeka na človeka. Zdravstvene in politične oblasti so sicer trdile, da ni nobenega dokaza, 
da se virus prenaša prek človeških stikov. O tem je bil napisan celo članek, ki so ga napisali 
strokovnjaki in znanstveniki. Kasneje je vse ovrgel Zhong Nanshan, ki je dokazal nasprotno 
in tako kitajsko oblast in razne strokovnjake postavil v nelagoden položaj (prav tam).  
10.1.2 Ukrepi kitajske oblasti 
Kitajska oblast je hitro sprejela drastične ukrepe, ki so najprej delovali precej grobo, 
morda celo avtoritarno, a na koncu se je izkazalo, da so takšni ukrepi potrebni. Zgledu 
Kitajske sledi večina drugih držav, ki se soočajo z nevarnostjo bolezni.  
Največ obolelih do sedaj je bilo na Kitajskem. Nekaj več kot 80.000 po zadnjih statističnih 
podatkih, ki jih podaja Worldometer (22. 2. 2020). Od okuženih jih je umrlo več kot 3000. 
To Kitajsko postavlja na drugo mesto po številu smrtnih žrtev zaradi koronavirusa. Kitajska 
je za celotno mesto Wuhan, ki šteje več kot 11 milijonov prebivalcev, 23. 1. 2020 razglasila 
karanteno. To je bila največja karantena, kar jih poznamo v zgodovini človeštva (Kang, 
2020). To je pomenilo, da potovanje v mesto in iz njega ni več mogoče. Kdor je ostal ujet v 
mestu, in sicer ni bil prebivalec mesta, je moral počakati, da vlada prekliče karanteno. 
Poleg tega je kitajska vlada tudi omejila gibanje v 15 mestih znotraj province Hubei. 
Skupaj je bilo tako izoliranih več kot 56 milijonov ljudi (Tratnik, 2020). Ukinjen je bil javni 
promet, zasebni prevozi, prekinjen pouk v šolah in vse prireditve. Celo proslavo za kitajsko 
novo leto so prestavili. Zgradili so veliko število začasnih bolnišnic. V dveh tednih pa so 
zgradili tudi novo bolnišnico. Prebivalci mesta Wuhan so pokazali, kaj naredi moč 
sodelovanja, kitajska vlada pa jim je zagotovila pomoč v obliki zdravstvenih delavcev (kar 
30.000 so jih napotili v Wuhan). Na pomoč je priskočila tudi vojska. Država je tudi 
pritisnila na podjetja, ki so izdelovala maske. S 35.000 izdelanih mask na dan so številko 
dvignili na 300.000 na dan. Veliko ljudi se je javilo kot prostovoljci. Ti so hodili od vrat do 
vrat in merili temperaturo stanovalcem. Močno so tudi poostrili nadzor nad gibanjem 
ljudi. Vsi, ki niso bili bolni ali zaposleni v zdravstvu, so morali ostati doma. Hrano so 
naročili prek spleta ali telefona. Ko se je situacija začela izboljševati in umirjati, je država 
vpoklicala delavce, ki so dezinficirali najbolj ogrožene dele mesta Wuhan (prav tam).  
Nadzor nad prebivalstvom je tako potekal kar 24 ur na dan, vsak dan (Tratnik, 2020). To 
odlično prikaže dokumentarni posnetek Wall Street Journala (2020), kjer kitajska vlada 
ljudi nadzoruje tudi s pomočjo dronov. Kitajska, kot smo videli v prejšnjih poglavjih, zbira 
veliko količino podatkov o svojih državljanih. Za ta namen ima tudi zelo dobro razvito 
tehnologijo. V primeru izbruha COVID-19 so to tehnologijo uporabili za sledenje in nadzor 
poteka bolezni. Uporabili so podatke državljanov (zdravniške podatke, podatke, kateri 
javni prevoz so uporabili in kdaj) in posnetke kamer na ulicah, da so izsledili gibanja ljudi 
(prav tam). S pomočjo podatkov o zdravstvenem stanju, policijskih datotekah in podatkih 
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javnega prevoza in s pomočjo tehnologije za prepoznavo obraza, ki jo ima večina kamer 
na Kitajskem, so lahko ugotovili, kdaj in kje je bil določen prebivalec Kitajske, to je bilo 
sploh pomembno v mestu Wuhan, kjer se je bolezen začela. To je toliko lažje, ker ima vsak 
državljan svojo ID-kartico, kjer so vsi ti podatki shranjeni. Kitajska oblast pa seveda tudi 
vse te podatke beleži in shranjuje. S pomočjo teh podatkov so lahko tudi ugotovili, ali je 
bil nekdo v naši bližini v epicentru okuženja ali če je nekdo okužen (prav tam).  
Poleg tega so naredili aplikacijo, ki se imenuje detektor bližine kontakta (Close Contact 
detector). Ta aplikacija ima podatke o okuženih in tistih, ki imajo simptome okužbe. V 
aplikacijo je treba vnesti svoje ime in identifikacijsko številko kartice. Aplikacija potem 
poveže podatke zdravstvenih baz in lokacijske podatke. Tako nam izračuna in pove, ali 
smo bili v stiku z okuženimi. Poleg tega ima aplikacija tudi možnost uporabe podatkov o 
transportu prebivalcev. Tako lahko pove, ali smo sedeli zraven nekoga, za katerega se je 
kasneje izkazalo, da je okužen. Vse to na podlagi sedežev, kjer so ljudje sedeli. Na ta način 
kitajska oblast pridobi še več podatkov o ljudeh, brez njihovega vedenja in privolitve. Kaj 
lahko počne s temi podatki, ne vemo. Dejstvo pa je, da se vsi podatki shranjujejo na velike 
strežnike. Dobra plat zbiranja vseh teh podatkov in nove mobilne aplikacije pa je, da se 
ljudi ozavešča o zdravstvenem stanju. Tako tehnologija le prinaša nekaj pozitivnega 
(Monitor, 2020).  
Tu lahko podamo tudi opazko, da ljudje na Kitajskem ne varujejo svoje zasebnosti in 
civilnih svoboščin, kot to počnejo prebivalci Evrope in tudi ZDA, kjer je svoboda ena 
najpomembnejših pravic. Mnogo ljudi v Evropi sta tudi zmotila karantena in omejevanje 
pravic, medtem ko na Kitajskem takega odpora ni bilo. Znova lahko to pripišemo različnim 
kulturnim in zgodovinskim okoljem. Je pa zanimivo tudi, da so se na koncu vsi prebivalci 
bili primorani odpovedati določenim pravicam v korist varnosti. To, kar je predvidel 
Abraham Maslow (1943) s teorijo temeljnih psiholoških potreb, še vedno velja, saj nas 
večina izbere varnost pred svobodo.  
Problem, ki se pojavlja pri tem nadzoru v času krize, je, da to lahko vodi tudi do nadzora in 
kratenja človekovih pravic po krizi. Takrat nadzor ni več sprejemljiv in tudi ne upravičen. 
Ker so ljudje še vedno v šoku in pod vplivom čustev, morda niso pozorni, da so jim kratene 
človekove pravice in osebna svoboda. Zelo pomembno bo, kako se bomo lotili situacije po 
koncu krize.  
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Grafikon 2: Število novih primerov in število ozdravelih 
 
Vir: Worldometer (2020) 
Vrh okužbe je Kitajska dosegla med 11. in 13. februarjem 2020, nato je število na novo 
okuženih prebivalcev začelo močno upadati. Razlog, da je številka naraščala vse do 
13. februarja, je v tem, da se simptomi virusa pokažejo šele po nekaj dneh (od dva pa vse 
do 10 dni). Ljudje, ki so se okužili v začetku februarja, so tako lahko resno zboleli šele čez 
dober teden. Pred tem pa niso kazali simptomov, ki bi zadostovali za testiranje.  
Grafikon 3: Število odkritih primerov okužbe 
 
Vir: Worldometer (2020) 
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Kot vidimo iz grafikona 3, število odkritih okužb v skupnem seštevku narašča, kar je 
povsem logično. Pomembno je, da se je zmanjšalo število na novo odkritih okužb, kar bo 
pokazal grafikon 4. Situacija se je začela umirjati okoli 20. februarja. Pred tem je oblast na 
Kitajskem sprejela mnoge, za takrat drastične ukrepe, da bi zajezila širjenje virusa. Da se 
ukrepi izkažejo za učinkovite, je potrebnega nekaj časa. Sploh glede na to, da je 
inkubacijska doba novega virusa COVID-19 lahko tudi 21 dni. Lahko rečemo, da so bili 
sprejeti ukrepi dobri, saj se število okuženih ni več drastično povečevalo. Kljub temu pa bi 
morda lahko ukrepe sprejeli že prej, ko so na možnost pandemije opozorili že prvi 
zdravniki.  
Grafikon 4: Primeri novo okuženih na dan 
 
Vir: Worldometer (2020) 
Iz grafikona 4 lahko razberemo, da je bilo največje povečanje števila okuženih v enem 
dnevu med 12. in 13. novembrom. Takrat so odkrili skoraj 15.000 novih primerov okužbe 
z virusom COVID-19. Po 13. februarju so številke začele močno upadati. Eden od razlogov 
so tudi ukrepi kitajske oblasti, ki smo jih že večkrat omenili. Bili so ključni pri nadziranju 
poteka bolezni in preprečitvi, da bi bile posledice še hujše, kot so bile. Tako se je marca 
situacija popolnoma umirila. Število na novo okuženih, ki so jih odkrili, je drastično padlo. 
Kitajska se je tako izvlekla iz najhujšega. Za to pa je potrebovala več kot dva meseca.  
Glavno težavo na Kitajskem tako sedaj predstavljajo ljudje, ki se vračajo nazaj in s seboj 
prinesejo bolezen (Sajovic in Vasev, 2020). Zato se je Kitajska odločila, da ob prečkanju 
meje vse pregleda in tistim, ki kažejo simptome okužbe, odredi 14-dnevno karanteno.  
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Grafikon 5: Ozdravljeni in preminuli pacienti 
 
Vir: Worldometer (2020) 
Vprašanje, ki se postavlja, je, ali je bil odziv Kitajske pravi in ali je bil pravočasen. Menimo, 
da je bil odziv na mestu, saj je preprečil še hujše stanje in posledice, ki bi jih virus lahko 
povzročil. Veliko pove že to, da večina držav, kamor se je virus razširil, izvaja enake 
ukrepe, kot jih je Kitajska. Nekatere države (kot npr. Španija) bi se lahko izognile krizi, v 
kateri so sedaj, ali bi vsaj lahko omilili krizo, če bi ukrepe začeli izvajati pravočasno. Kljub 
temu je kar nekaj kritik na račun kitajskega spopadanja s problemom. Kristof (2020) je 
mnenja, da je vlada namerno prikrivala informacije o resnosti grožnje virusa in možne 
pandemije. To utemeljuje s tem, da bi to škodovalo oblasti na Kitajskem, saj bi izgubila 
moč in priljubljenost med ljudmi. Posledično pa tudi podporo. Povsem mogoče je, da so 
to naredili načrtno. Kljub temu pa je tudi mogoče, da preprosto niso verjeli in so močno 
podcenjevali resnost virusa. Na začetku tudi zdravniki niso kaj dosti vedeli o virusu. 
Kasneje so ugotovili, da se širi neverjetno hitro. Tudi WHO je podcenjeval hitrost širjenja 
virusa (Liu, Gayle, Wilder-Smith & Rocklöv, 2020). Ne opravičujemo kitajske oblasti. 
Menimo, da bi morali reagirati takoj, saj bi tako preprečili katastrofo, ki se je zgodila. 
Vseeno je bolje ravnati preventivno, kot pa kasneje odpravljati posledice prepozne 
reakcije. Vendar pa je bil odziv oblasti, ko so enkrat zadeve vzeli resno, zelo dober. 
Praktično so naredili to, kar so morali. Tudi WHO je ostalim državam priporočil podobne 
ukrepe.  
10.2 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE IN COVID-19 
Čeprav bomo vrhunec doživeli šele v naslednjih tednih, lahko ukrepe za preprečitev 
širjenja in nadzorovanja poteka virusa vidimo že danes.  
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10.2.1 Časovnica okužbe 
Kot so poročali Holshue, DeBolt,Lindquist in drugi (2020), so prvo okužbo v ZDA odkrili 
20. januarja 2020 pri osebi, ki je prišla iz Wuhana, mesta, kjer se je začela okužba. Prva 
smrtna žrtev v ZDA je bila 29. februarja 2020.  
Podobno kot na začetku Kitajska so tudi ZDA, predvsem pa predsednik Donald Trump, 
podcenjevali resnost okužbe in hitrost širjenja.  
Slika 5: Trumpov tvit o gripi in podcenjevanje resnosti situacije s COVID-19 
 
Vir: Twitter (2020) 
Trumpovo sporočilo kaže na to, da predsednik ZDA v virusu COVID-19 ni prepoznal 
nevarnosti, ki bi grozila njegovim državljanom, temveč ga je primerjal s sezonsko gripo. 
Morda razlog za zanikanje nevarnosti lahko pripišemo bližajočim se predsedniškim 
volitvam, kjer bodo o usodi novega mandata pomembno določali glasovi volivcev, ki bi jih 
skrajni ukrepi, kot so jih sprejele države, ki so se z virusom soočale pred ZDA, najbolj 
prizadeli. Morda pa je situacijo le napačno presodil, kljub pozivom različnih strokovnjakov 
in slabi praksi držav, ki niso pravočasno in dosledno izvajale ukrepov.  
V ZDA so se že vse od začetka uvajanja testiranja ukvarjali z zelo nizkim številom testov. Za 
težave ZDA pa njihov predsednik znova išče zunanje krivce. Ali so to imigranti ali je to 
Kitajska, pred tem Rusija (Gawthorpe, 2020). Tokrat je za razmah virusa okrivil Kitajsko. 
Poleg tega je za prenos virusa v ZDA okrivil Evropo. Grožnjo virusa, ki je ameriška 
administracija sprva ni jemala resno, lahko vzamejo kot eksistencialno grožnjo politični 
moči. To pa zaradi bližajočih se volitev. Poleg tega se bodo razmere po vsem svetu 
poslabšale. Bližata se recesija in kriza. Ne samo ekonomska, tudi družbena. Predsednik 
Trump z razglasitvijo izrednih razmer pridobi velika pooblastila. Tako lahko zamrzne 
državne finance, pridobi nadzor nad digitalnimi komunikacijami in uporabi vojaško silo na 
domačih tleh (prav tam). Pri predsedniku, kot je Donald Trump, to lahko predstavlja 
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izjemno nevarnost. Ker ni predvidljiv, se lahko to, da dobi takšna pooblastila, za državljane 
ZDA slabo izteče.  
Poleg slabega odziva ameriške administracije in obtožbe Kitajske in nato Evrope za širjenje 
virusa smo bili priča tudi obtožbi Obamove administracije. Ameriški predsednik Donald 
Trump je obtožil nekdanjega ameriškega predsednika Baracka Obamo in center za nadzor 
in preprečevanje bolezni, da so imeli slab sistem testiranja. Spremembe, ki jih je uvedel 
Barack Obama, pa so zadevo, po mnenju Trumpa, še poslabšale. To seveda ni držalo, kot 
sta dokazala tudi novinarja časnika New York Times Maggie Haberman in Noah Weiland v 
članku Trump Falsely Tries to Tie Obama to C.D.C.’s ‘Inadequate’ Testing System. Avtorja 
tako dokažeta, da je Donald Trump odpustil celotno enoto za boj proti pandemijam, ki jo 
je Barack Obama vzpostavil v času ebole (takrat so izvedli milijon testiranj v enem 
mesecu). Poleg tega je zmanjšal sredstva centra za nadzor in preprečevanje bolezni 
(Haberman, Weiland, 2020). To znova priča o zavajanju in lažeh ameriškega predsednika 
Trumpa. Skrb nam lahko vzbuja to, da bo trenutno krizo izkoristil v svojo korist in skušal 
ZDA oblikovati po svoji želji.  
10.2.2 Problemi ZDA 
Velika težava v ZDA je pomanjkanje zdravniške opreme, predvsem bolniških postelj in 
ventilatorjev. ZDA imajo zgolj 2,8 bolniške postelje na 1000 prebivalcev. Italija, ki je 
doživela pravo katastrofo, jih je imela 3,2, Kitajska 4,3 (Carroll, 2020). Po ocenah 
strokovnjakov imajo ZDA med 45.000 in 50.000 postelj za intenzivno nego. Po izračunih 
strokovnjakov bi jih potrebovali, če pride do izbruha, kar 200.000. To bi neverjetno 
obremenilo že tako krhek zdravstveni sistem v ZDA. Poleg pomanjkanja bolnišnične 
opreme se bo v ZDA pojavil tudi problem lakote otrok. Veliko otrok, ki so iz revnih družin, 
je odvisnih od hrane v šolah (prav tam). Državo čaka težka naloga pri reševanju 
problemov, ki se še niso popolnoma pokazali. Njihov zasebni zdravstveni sistem jim tukaj 
ne bo v veliko pomoč, prej obratno.  
Neverjetno je, da v državi, ki je najmočnejša gospodarska sila sveta, primanjkuje testov za 
testiranje virusa COVID-19. V tem pogledu ZDA zaostajajo za ostalim svetom. Do 
11. marca 2020 so v ZDA izvedli zgolj 11.000 testov; v Južni Koreji so v dobrem mesecu 
izvedli kar 200.000 testov (Sajovic, 2020). Vendar pa so ZDA vseeno trenutno, torej 
2. marca 2020, prve po številu okužb na svetu. Imajo jih več kot 200.000. Kitajska jih ima 
do danes dobrih 80.000. In ne pozabimo, Kitajska je najhujšo krizo verjetno že prebrodila, 
medtem ko ZDA najhujše šele čaka v naslednjih treh tednih. 
Poleg pomanjkanja postelj primanjkuje tudi laboratorijev, ki izvajajo analize in testiranja. 
Teh je v ZDA zgolj 12 (Sajovic, 2020). Kljub temu je vlada obljubila, da bo vzpostavila več 
laboratorijev, tudi nekaj začasnih. 
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Grafikon 6: Število okuženih in število umrlih na Kitajskem in v ZDA 
 
Vir: lasten 
Najbolj bodejo v oči testi, ki so na voljo za bogate, kljub pomanjkanju testov, na katerega 
opozarjajo strokovnjaki v ZDA. Tako se je na primer celotna košarkarska ekipa Utah Jazz, 
tj. 58 ljudi, testirala za COVID-19 (Sajovic, 2020). To znova kaže na slabosti ameriškega 
zdravstvenega sistema, ki temelji na zasebnih zdravstvenih zavarovalnicah. V času izbruha 
virusa bo treba vzpostaviti neke vrste univerzalni zdravstveni sistem po zgledu EU.  
Cena testa se v ZDA giblje med 100 in 500 dolarji, če so državljani zdravstveno zavarovani. 
Če niso, je cena okoli 1500 dolarjev (Sajovic, 2020). Torej če niso zavarovani in nimajo 
ustreznih finančnih sredstev, ne bodo testirani. Ob tem velja tudi povedati, da je 
nezavarovanih kar 32 milijonov Američanov, še dodatnih 40 milijonov jih nima ustreznega 
zavarovanja (prav tam). Tudi zaradi teh razlogov Bernie Sanders, možni kandidat 
demokratske stranke na naslednjih ameriških volitvah, predlaga uvedbo univerzalnega 
sistema zdravstva. Ne le, da je tak sistem bolj učinkovit (Hawks, 
Himmelstein,Woolhandler, 2020), na dolgi rok je celo cenejši. To potrjujeta tudi raziskavi 
univerz Yale in Harvard, kjer so ugotovili, da bi v desetih letih privarčevali 450 milijard 
dolarjev. Poleg tega bi preprečili smrt 70.000 oseb letno (Galvani, Parpia, Foster, Singer & 
Fitzpatrick, 2020).  
Tudi De Ceukelaire in Bodini (2020) sta ugotovila, da je sistem javnega zdravstva boljši za 
spopadanje s pandemijami. Privatizacija in individualizacija zdravstva in zdravstvenih 
storitev samo otežujeta bitko s koronavirusom (prav tam). Ashton (2020) pa dodaja, da je 
nujna transparentnost in obveščanje javnosti o problemih, s katerimi se soočamo. Le tako 












Salecl opozarja še eno stvar, ki pa ni tako odmevna. V ZDA smo priča propadu mnogih 
lokalnih medijev (Hvalc, 2020), kar pomeni, da bodo prebivalci ZDA večino informacij 
dobili od medijev, ki se bodo obdržali. To pa so velike korporacije, ki so se mnogokrat 
izkazale kot ne najbolj legitimen vir resnice. Tako se bo izbira vsebine, ki jo posameznik 
želi gledati, poslušati, brati, precej zmanjšala. To pa pomeni, da bo možnost za 
manipulacijo in zavajanje še večja, saj ne bo nobene alternative, ki bi ji konkurirala.  
Pomembna razlika med Evropo in ZDA je tudi, da slednje nimajo takšnega skupinskega 
duha, kot ga ima Evropa. Ljudje se ne čutijo tako medsebojno povezane (tudi v Evropi se 
to sicer krha, pa vendar je skupinski duh nekoliko močnejši). Prebivalci ZDA so bolj 
liberalni in se manj zanašajo na državno pomoč. Državo pogosto vidijo kot sovražnika, kot 
nekoga, ki hoče pod pretvezo prevzeti nadzor nad njihovim življenjem (prek obveznega 
cepljenja, davkov, regulacije). Kljub temu pa ne opazijo, da oblast in elite z njimi 
manipulirajo prek medijev, oglaševanja, nadzora s pomočjo novih tehnologij. Prav ta 
skupinski duh lahko Evropi pomaga prebroditi to krizo, medtem ko lahko v ZDA to 
predstavlja veliko težavo. Vsak zase ne bo zmožen preživeti, potrebna bosta sodelovanje 
in solidarnost. Tega v ZDA manjka, zaenkrat tudi v Evropi (če pogledamo samo primer 
Italije in ignorantski odnos EU in njenih držav članic pri pomoči bojevanja proti COVID-19). 
Slika 6: Testi na prebivalca 
 
Vir: Vox (2020) 
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Bernie Sanders je pozval zavarovalnice in bolnišnice, naj ljudem omogočijo brezplačno 
testiranje. Močno je skritiziral tudi farmacevtske družbe, ki imajo v ameriški politiki, poleg 
zavarovalnic, veliko moč. Zaenkrat se sicer še ni zgodilo nič, vendar bodo pritiski na 
zdravstvo in pritiski ljudi na politike vedno večji.  
10.2.3 Ukrepi ZDA 
Predsednik države, Donald Trump, je 29. januarja 2020 ustanovil delovno skupino za boj 
proti COVID-19 (Whitehouse, 2020). Temu sledi prepoved vstopa državljanov Kitajske na 
ozemlje ZDA. V začetku marca predsednik Trump podpiše zakon, ki je namenjen pomoči 
državnim agencijam za boj proti virusu in njegovim posledicam (Heeb, 2020). V začetku 
marca se začnejo zapirati tudi prve javne šole. 11. marca, torej kmalu po tem, ko je 
ameriški predsednik Donald Trump obtožil Evropejce, da so prinesli virus v ZDA, so sledili 
ukrepi prepovedi potovanja s schengenskega območja v ZDA. Torej prepoved za praktično 
vso Evropo z izjemo Velike Britanije (Sajovic, 2020). 13. marca predsednik ZDA razglasi 
izredne razmere. Tako kot v Evropi tudi v ZDA skrajšajo delovni čas trgovin in omejijo 
gibanje ljudi ter javni promet. Zaprejo se vse nenujne dejavnosti.  
Tako kot na Kitajskem so bili tudi v ZDA deležni kritik slabega odziva na izbruh virusa. Še 
bolj kot Kitajska so podcenjevali resnost situacije. O tem najbolj priča tvit predsednika 
Trumpa, ki smo ga že omenili. Poleg tega se je Bela hiša odločila za nadzor informacij, ki 
pridejo v javnost. To so storili tako, da morajo zdravstveni delavci in znanstveniki 
koordinirati in usklajevati svoje izjave s podpredsednikom ZDA Mikom Pencom (Shear, 
Haberman, 2020). To je nedemokratično dejanje, ki se ne sme zgoditi nikoli. To pomeni, 
da so znanstveniki in stroka pod vplivom politike, namesto da so neodvisni. Tako v javnost 
ne bodo prišle resnične in prave informacije, pač pa informacije, prilagojene trenutni 
politiki. 
10.3 VLOGA NADZORNIH KAMER 
Kitajska je država z največ nadzornimi kamerami na svetu, vendar pa so ZDA do danes 
država z največ kamerami na prebivalca (Feng, 2019). V ZDA so veliko bolj pogoste 
kamere, ki si jih lastijo posamezniki (npr. kamere pred hišo), medtem ko na Kitajskem 
prevladujejo kamere, ki jih je postavila oblast.  
  
75 
Grafikon 7: Primerjava števila kamer med Kitajsko in ZDA 
 
Vir: lasten 
Kot razberemo iz grafikona 7, je število kamer na 100 prebivalcev v ZDA približno 15, 
medtem ko je na Kitajskem približno 14 kamer na 100 prebivalcev. Vendar se bo ta 
številka v letu 2021–2022 povečala na okoli 43 kamer na 100 prebivalcev. Skupaj naj bi 
takrat Kitajska imela kar 600 milijonov kamer po državi. Za primerjavo – danes jih imajo 
okoli 200 milijonov, medtem ko jih imajo ZDA dobrih 50 milijonov. Pomembno pa je tudi 
povedati, da si v ZDA kamere večinoma lastijo zasebniki, na Kitajskem pa ima država v 
lasti večino kamer, ki so namenjene nadzoru državljanov, prometa in preprečevanju 
zločinskih dejanj. V ZDA je veliko kamer nameščenih v zasebnih hišah, in sicer kot orožje 
proti vlomilcem (Feng, 2019).  
10.4 SVET PO COVID-19 
Slavoj Žižek v intervjuju, ki ga je izvedla Nataša Štefe za Val 202 (2020), govori o novi vrsti 
komunizma, ko pravi, da država ponovno prevzema nadzor in usmerjanje ekonomije, pri 
tem pa ni pomembno, kaj se izplača in kakšen je profit. Izpostavi ZDA, kjer je predsednik 
Trump izdal odlok, da morajo podjetja, ki imajo infrastrukturo za izdelavo opreme (mask, 
ventilatorjev, respiratorjev), izdelovati to opremo. Ne glede na to, ali to prinaša profit ali 
ne. Tega ne vidimo samo v ZDA, pač pa povsod po svetu. Mnogo podjetjem je država 
določila, da morajo izdelovati potrebno opremo. Trg je tu popolnoma odpovedal. Nevidna 
roka pa ni delovala, kot so mnogi predvidevali. Zasebni zdravstveni sistem je v Evropi 
odpovedal. Žižek tako pravi, da se je v Angliji, ki ima tudi močan zasebni sektor v 
zdravstvu, razvil črni trg za testiranje na COVID-19 (prav tam). Španija je nacionalizirala 
mnoge zasebne bolnišnice, pa čeprav tudi samo začasno (Payne, 2020). Javni zdravstveni 
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Če se spomnimo ekonomske krize iz leta 2008, vemo, da sta šla davkoplačevalski denar in 
denarna pomoč predvsem velikim podjetjem. Vodstvo teh podjetij si je kljub krizi 
izplačevalo velike nagrade za poslovanje. Žižka skrbi, s čimer se strinjamo, da bi se to 
utegnilo ponoviti po krizi, ki smo ji priča sedaj. To lahko pelje v še večji porast 
nacionalizma, ki smo mu tudi priča v zadnjih letih (Štefe, 2020). Podobna zgodba je bila 
tudi leta 1939 in vemo, kako se je končalo. Pred nami so zahtevni in težki časi. Vendar ni 
vse tako črno. Kriza pokaže v ljudeh najboljše ali najslabše. Ljudje, tudi v Sloveniji, so znali 
stopiti skupaj, ko je bilo treba. Priča smo solidarnosti in medsebojni pomoči. Delamo za 
skupno dobro. To so lastnosti in odlike, ki bi jih morali ohraniti tudi v prihodnosti. Ne sme 
se zgoditi, da bi zapadli v družbo, ki podpira le darvinistične zakone najmočnejšega. 
Potemtakem lahko stare ljudi kar pustimo umreti, saj od njih po tej teoriji ni nobene 
koristi. Če se to zgodi, smo znova postali barbari, saj je vsa duhovnost, ki nas dela 
človeške, izpuhtela.  
Salecl kot eno glavnih nevarnosti, ki jo je izpostavila v intervjuju za Val 202 (Hvalc, 2020), 
poudarja nevarnost, da bo oblast ohranila nadzor nad državljani in izkoristila krizo za 
zamenjavo vodilnih položajev v državnih institucijah. Temu smo bili priča tudi v Sloveniji, 
ko je nova vlada Janeza Janše kmalu po prevzemu oblasti zamenjala vodstvo vojske in 
policije. Kot pravi Salecl, se lahko nadzorovanje gibanja spremeni v nadzorovanje vsebine 
(prav tam). To pa bi pomenilo konec že tako krhke demokracije. Tu niso v nevarnosti 
samo ZDA, pač pa večina Evrope in ostalega sveta. Tudi v Izraelu se tamkajšnji predsednik 
Banjamin Netanjahu bori, da bi obdržal oblast, in sprejema vse možne ukrepe za 
poostritev nadzora in uvedbo policijske države.  
Ne bi bilo prvič, če bi se nadzor oblasti nad državljani obdržal tudi po krizi, recimo 
11. septembra 2001 v ZDA. Zgodil se je teroristični napad v New Yorku. Temu je sledila 
sprememba zakonodaje, uvedba tako imenovanega »patriot act«, ki je močno okrnil 
pravice in zasebnost državljanov ZDA. Ti zakoni po krizi varnosti in nevarnosti terorizma 
niso nehali veljati, saj je nevarnost terorizma in terorističnega napada postala skoraj 
vsakdanja stvar. Na ta način so lahko ohranili nadzor, ki so si ga pridobili z novimi zakoni, 
sprejetimi po 11. septembru 2001. Sedaj se morda lahko zgodi podobno. V imenu 
nevarnosti nove pandemije se lahko ljudje odpovemo zasebnosti in delu svobode. 
Vprašanje pa je, če bodo vladajoči naše podatke res uporabljali samo za preprečitev nove 
pandemije ali pa jih bodo zlorabljali, kot je to počel Facebook. S tem, ko bodo države 
dobile še več podatkov o ljudeh, bo možnost za manipulacijo z njimi še mnogo večja. Ko 
bodo vlade enkrat dobile še večjo moč, se ji bodo težko odrekle. Znova lahko pogledamo 
primer ZDA in 11. septembra, ko so bili sprejeti mnogi ukrepi za nadzor prebivalstva, ki še 
danes niso odpravljeni.  
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Harari (2020) opozarja, da ima oblast že tako ali tako v rokah vse naše podatke z mobilnih 
telefonov. V času pandemije koronavirusa lahko pridobijo še naše zdravstvene podatke. 
To v Izraelu, na Kitajskem in v Južni Koreji že počnejo. Tako nam bodo v prihodnje prek 
raznih aplikacij, ki bodo podatke posredovale agencijam, merili srčni utrip in ugotovili, da 
smo bolni, še predno bomo bolni. Harari opozarja, da nismo daleč od sveta, ko nam bodo 
na roke nadeli zapestnice, ki bodo merile srčni utrip in bodo s pomočjo umetne 
inteligence tudi brali naše odzive in čustva prek srčnega utripa. Tako bomo gledali 
poročila in nas bo predsednik države razburil s svojo politiko, kar se bo videlo na 
zapestnici, in takoj bodo vedeli, da se s politiko ne strinjamo (prav tam). To pa je pot v 
diktaturo in orwellovsko državo.  
Zato je zelo pomembno, kako se odločamo danes. Nikakor ne smemo dopustiti, da panika 
prevlada nad razumom. Odločitve, ki jih sprejemajo svetovni voditelji, ne smejo biti 
sprejete v paniki, čeprav to lahko služi trenutnim in tudi dolgoročnim interesom 
nekaterih. Treba je delati in vladati z glavo. Virus je škodljiv, vendar je teptanje človekovih 
pravic in svoboščin usodno. Masivni nadzor nad prebivalstvom v krizi ne deluje. To je 
jasno pokazalo poročilo neodvisne komisije, ki je ugotovila, da ukrepi NSA, ki so jih začeli 
izvajati po 9. septembru 2001, niso preprečili nobenega terorističnega napada (Isikoff, 
2013). Zato je nujno treba preprečiti, da bi prevladala panika, in se zanašati na razumske 
odločitve.  
10.5 ODGOVORI NA RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN PREVERITEV HIPOTEZ 
V nadaljevanju predstavljamo združene rezultate raziskovanja, ki jih analiziramo v odnosu 
zastavljenih raziskovalnih vprašanj in hipotez.  
10.5.1 Raziskovalno vprašanje 1 
Med raziskovanjem prvega raziskovalnega vprašanja, kje je meja še sprejemljivega 
nadzora, smo ugotovili, da enoznačnega odgovora ni. Vsekakor se nadzor in njegova 
spremenljivost spreminjata z leti in obdobji. V času krize postane nadzor bolj sprejemljiv. 
Nadzor je lahko pozitiven ali negativen. Ko govorimo o nadzoru države nad njenimi 
prebivalci, imamo običajno v mislih negativno plat nadzora.  
Danes sprejemamo več nadzora kot nekoč. Razlog za to je, da se nadzora niti ne 
zavedamo. Če pa se ga, pa ga ne vidimo neposredno, saj je skriven. To je omogočil razvoj 
novih tehnologij, ki omogočajo nadzor na daljavo. Včasih so za nadzor potrebovali zgolj 
fizičnega človeka, ki je spremljal nekoga. Danes lahko nekdo prek računalnika spremlja več 
ljudi hkrati (Snowden, 2019).  
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Treba je potegniti črto med zasebnostjo in nadzorom. Torej, koliko zasebnosti si želimo in 
koliko jo lahko imamo, da imamo hkrati tudi želeno raven nadzora in varnosti. Kdo je 
pristojen, da določi, kaj je sprejemljiv nadzor? Na Kitajskem je to oblast, v Evropi in na 
Zahodu pa ljudstvo. Razlika je predvsem v kulturnem in zgodovinskem okolju. Za Evropo je 
značilno obdobje mnogih revolucij, medtem ko na Kitajskem revolucij ni bilo toliko. V 
nekaterih državah tako ljudje raje izberejo varnost prek nadzora kot pa svobodo. Na 
Kitajskem se zdi, da ljudje sprejemajo nadzor kot nekaj dobrega. Nekaj, kar bo pomagalo k 
večji iskrenosti in sodelovanju med ljudmi.  
Pomembno je, da je nadzor transparenten (Podjed, 2019). Javnost mora biti obveščena o 
tem, ne sme potekati v tajnosti. Na ta način bodo ljudje bolj zaupali državi. Zbiranje 
podatkov o ljudeh mora biti za določen namen, ki pa ni trgovanje in prodaja informacij. 
Nadzor mora imeti korist za ljudi in družbo in ne zgolj za tistega, ki nadzoruje. V primeru 
krize, ki je nastopila za čas koronavirusa, smo se odpovedali nekaterim pravicam in 
svoboščinam. Vse to za večjo varnost in zdravje. Ko bo kriza mimo, se mora tudi nadzor 
znova omejiti na raven pred krizo. 
10.5.2 Raziskovalno vprašanje 2 
Med raziskovanjem drugega raziskovalnega vprašanja, tj. kako določiti mejo med 
nadzorom in zasebnostjo državljana ob »stalni« nevarnosti terorizma (predvsem v ZDA), 
smo spoznali, da se je treba odreči delu zasebnosti v korist varnosti.  
V stresnih situacijah, ko nam grozi vojna, pandemija ali kakšna druga oblika nevarnosti, se 
mnogo ljudi preda paniki, namesto da bi racionalno presodili situacijo. Po napadih 
11. septembra 2001 smo bili priča paniki in nevarnosti terorizma, ki jo je vlada ZDA 
izkoristila za poostren nadzor nad prebivalci (Snowden, 2019). Ljudje so se takrat 
odpovedali mnogim pravicam in svoboščinam. Množični nadzor ni vplival na 
preprečevanje terorizma, saj ni preprečil niti enega napada (Isikoff, 2013). To pomeni, da 
je neučinkovit in nepotreben. Zato takšna oblika nadzora, kot so ga izvajale ZDA, ni 
potrebna. Prebivalci imajo tako lahko več svobode in več pravic kljub nevarnosti 
terorizma, ki pa je zdaj nižja.  
Nadzor je sprejemljiv, če je ciljno usmerjen, v tem primeru k preprečevanju terorizma. V 
primeru ZDA to ni bilo tako, saj so nadzorovali vse prebivalce, ne zgolj teroriste, ki jih v 
ZDA pravzaprav sploh ni bilo.  
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10.5.3 Hipoteza 1 
Pri raziskovanju prve hipoteze, tj. demokracija in dobro vladanje nista medsebojno 
povezana, smo na podlagi raziskovalnih izsledkov tujih in domačih avtorjev ugotovili, da 
hipotezo lahko le delno potrdimo.  
Kot je razvidno iz primerjave indeksa demokratičnosti med ZDA in Kitajsko ter indeksa 
človeške sreče, ki je pokazatelj dobrega vladanja in zadovoljstva ljudi, sta demokracija in 
dobro vladanje neposredno povezana. Primer Kitajske in ZDA to potrjuje. Kitajska je po 
indeksu demokratičnosti precej nizko, medtem ko so ZDA visoko. Pri indeksu človeške 
sreče je Kitajska na 93. mestu, medtem ko so ZDA na 19. mestu. Iz omenjenih primerov 
lahko zaključimo, da sta demokracija in dobro vladanje neposredno povezana, in hipotezo 
na tej osnovi potrdimo.  
Pomembno pa je tudi področje, ki ga omenjena indeksa ne prikažeta. Primerjajoč odziv 
držav na spopad s koronavirusom, je razvidno, da se je Kitajska mnogo bolje spoprijela z 
izzivom. Število smrtnih žrtev je mnogo nižje na Kitajskem (dobrih 80.000) kot v ZDA (več 
kot 200.000 in še bo naraščalo, saj niso še dosegli vrha). Prav tako je število smrtnih žrtev 
zaradi virusa višje v ZDA kot na Kitajskem. Tu lahko vidimo učinkovito ukrepanje kitajske 
oblasti v primerjavi z ameriško, ki je virus sprva podcenjevala. Prav tako pa ZDA še vedno 
primanjkuje zdravstvene opreme. Kitajska je v nasprotju z ZDA takoj močno povečala 
produkcijo nujnih medicinskih pripomočkov za boj proti koronavirusu. Iz tega lahko 
sklepamo, da se je kitajska oblast bolj približala pojmu dobrega vladanja. Če bi sklepali 
zgolj iz tega primera, bi hipotezo lahko ovrgli.  
Velikokrat mediji, tudi po nepotrebnem, povzročijo paniko. Kot opozarja Walsh (2020), 
lahko s tem močno vplivajo na javnost in manipulirajo z javnostjo in javnim mnenjem. To 
je verjetno tudi eden od razlogov, da Kitajska ni takoj javno poročala o izbruhu novega 
virusa. Ljudje se začnejo obnašati panično in neracionalno, kar lahko vodi v splošno 
paniko. Morda Kitajska ni najbolje izpeljala tega s tem, da so prikrivali, kaj se dogaja, 
vendar so tako tudi preprečili splošno paniko med ljudmi. Odločitve, ki so jih sprejeli po 
tem, ko so obvestili javnost o tem, kar se dogaja, so bile razumske. Večina držav je sledila 
kitajskemu modelu soočanja s krizo koronavirusa.  
Svoboda medijev lahko postane tudi problematična, saj smo priča poplavi lažnih novic. To 
se dogaja v demokratičnih in tudi nedemokratičnih državah. V slednjih so pogosto mediji v 
lasti države in širijo propagando v njeno korist, če vzamemo za primer Severno Korejo, 
kjer so mediji popolnoma nesvobodni in pod popolnim vplivom države. Širijo samo dobre 
novice o državi in slabe o njenih sovražnikih.  
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V demokratičnih državah, na drugi strani, so mediji bolj svobodni. Lahko kritizirajo 
delovanje države in so objektivni. Vendar je včasih prevelika svoboda medijev enako 
problematična kot nesvoboda. Širjenje lažnih informacij je ena od večjih težav. Mnogokrat 
mediji uporabijo svobodo govora kot izgovor.  
Dobro vladanje v kontekstu reševanja krize s koronavirusom se je na Kitajskem izkazalo 
kot zelo dobro. V primerjavi z ZDA so imeli manjše število okužb in tudi manj smrtnih 
žrtev. Zdravstveni sistem je obstal, zgradili so veliko novih bolnišnic, množičnih odpuščanj, 
ki so doletela ZDA, ni bilo. Politični sistem Kitajske sicer ni demokratičen, vendar se je v 
kontekstu krize koronavirusa izkazal kot dober.  
10.5.4 Hipoteza 2 
Pri raziskovanju druge hipoteze, tj. Kitajska ima bolje razvit model nadzora državljanov kot 
ga imajo ZDA, smo spoznali, da hipotezo lahko potrdimo.  
Hipotezo lahko potrdimo na osnovi pričevanj novinarjev in kitajske vlade. O učinkovitem 
nadzoru kitajske vlade priča podatek o največjem številu kamer in najbolj dovršenem 
sistemu nadzora državljanov s kreditnim točkovanjem. Kitajska je izvedla tudi veliko 
raziskav o postavitvi kamer in pridobivanju podatkov o lokaciji (Han, Cui, Song, Kong & 
Qin, 2019).  
Zanimivo je tudi to, da se Kitajci sistemu popolnega nadzora ne upirajo. Zdi se jim celo 
sprejemljiv. Takšen odziv državljanov v Evropi in zahodnem svetu ni predstavljiv. S 
pojavom pandemije koronavirusa se je nadzor državljanov razmahnil tudi po Evropi in v 
ZDA. Vprašanje, ki se ob razmisleku o prihodnosti sveta postavlja, je, kako se bodo 
prebivalci odzvali na povečan nadzor nad njihovim življenjem. Koliko časa bodo dovolili 
tak nadzor in poseg v svojo zasebnost ter pod krinko čigavega interesa. V interesu mnogih 
oblasti je, da se tak sistem nadzora ohrani tudi po koncu krize koronavirusa.  
Ameriški sistem nadzora ni tako neposreden, kot je kitajski. Ameriška vlada je vse počela v 
tajnosti, kar je sicer mnogo slabše, medtem ko Kitajska o nadzoru govori popolnoma 
odprto in brez prikrivanj. V ZDA so novinarji in mediji še kolikor toliko svobodni, tudi 
pretok informacij je dokaj svoboden, medtem ko za Kitajsko tega ne moremo reči, saj 
nadzorujejo večino informacij, ki pridejo na Kitajsko prek spletnih tehnologij (Snowden, 
2019). Poleg tega bodo v roku enega leta implementirali sistem popolnega nadzora nad 
državljani, ki bo temeljil na točkovanju. Zaenkrat smo videli samo poizkus tega v provinci 
Xinjiang.  
Prav kamere in njihovo veliko število so verjetno pozitivno vplivale na kitajski odziv v boju 
s koronavirusom. Ker so imeli že veliko podatkov o državljanih, so jih samo združili. Prek 
kamer in tudi dronov so nadzorovali, ali so državljani upoštevali navodila oblasti o nošenju 
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mask in prepovedi zapuščanja domov. Poleg tega so tudi naredili aplikacijo Close Contact 
detector, ki zbira podatke o okuženih, in tistih, ki imajo simptome okužbe. Aplikacija 
poveže podatke zdravstvenih baz in lokacijske podatke uporabnika. Izračuna in pove nam, 
ali smo bili v stiku z okuženimi (Monitor, 2020). 
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11 SINTEZA 
Glavna spoznanja magistrskega dela so, da se nadzoru ni mogoče izogniti. Nadzor je nujen 
in sestavni del demokracije. Brez nadzora bi naša družba propadla. Hobbes (1966) pravi, 
da človek zamenja svojo svobodo za družbeni red s podreditvijo družbenim pravilom. To 
stori zavestno in prostovoljno. Vsak se tako odpove svobodi v korist višjega dobrega. Zato 
moramo tudi mi sprejeti del nadzora v korist družbe kot celote. Pomembno pa je postaviti 
meje oblasti, da ne prihaja do zlorabe nadzora in izkoriščanja moči, oblasti. Mnoge države 
se poslužujejo nadzora lastnega prebivalstva. Tu prednjači Kitajska, ki ima, kot smo 
ugotovili v nalogi, najbolje izdelan model nadzora lastnih državljanov. Ta model bodo v 
naslednjih nekaj letih še izpopolnili z montažo dodatnih 400 milijonov kamer po državi. 
Skupno naj bi jih tako imeli okoli 600 milijonov.  
ZDA na drugi strani so se bolj strogo lotile nadzora lastnih državljanov po 11. septembru 
2001. V tem času so vladne agencije, kot so CIA, FBI in NSA, dobile dodatna pooblastila. 
To je omogočilo nadzor ne samo državljanov ZDA, pač pa vseh ljudi po svetu. ZDA to 
omogoča tudi napredna tehnologija, ki jo večinoma uporabljajo v vojaške namene.  
Ključni izziv je torej omejiti nadzor oblasti in korporacij nad našimi podatki in posledično 
nad našim življenjem. Snowden (2019) pravi, da potrebujmo transparentno oblast. Vsak 
posameznik mora sam dovoliti in privoliti v uporabo svojih podatkov brez drobnega tiska 
in prevar. Za to pa je treba ljudi izobraziti in tudi govoriti o tem, kar za našim hrbtom 
počnejo oblast in razne vladane agencije (prav tam). Problem, ki se pojavlja danes, je 
koncentracija moči in bogastva v rokah majhnega števila ljudi in korporacij. Moči in 
denarju se je težko samovoljno odpovedati, kar nas učijo tudi revolucije in preteklosti.  
Primer krize s koronavirusom je pokazal pomanjkljivosti današnjega, na prostem trgu 
temelječega sistema in nekaj prednosti kitajskega sistema. Pomanjkljivosti sistema so 
predvsem v tem, da trg ni bil zmožen zagotoviti dovolj zaščitne opreme v tako kratkem 
času. Na drugi strani se je Kitajska lotila reševanja krize zelo strogo. Uvedli so karanteno in 
zelo natančno spremljali ljudi, če upoštevajo pravila. S pomočjo kamer in dronov je bilo to 
mnogo lažje. Poleg tega so postavili mnogo novih, začasnih bolnišnic in pospešili izdelavo 
zaščitne opreme. Ko so krizo prebrodili, so pomagali tudi drugim državam. Tu lahko 
vidimo uporabo mehke moči kitajske oblasti. Mnogo zaščitne opreme so poslali v Evropo, 
predvsem v Italijo. S tega vidika bi lahko kitajsko oblast označili kot dobro, ob 
predpostavki, da zanemarimo njeno nedemokratičnost in pomanjkanje svobode. Vendar 
so človekove pravice in svoboda preveč pomembni elementi, da bi jih lahko kar tako 
zanemarili, kljub temu da imajo na Vzhodu manjši pomen kot na Zahodu. Zdravstveni 
sistem v ZDA se ni najbolje izkazal. Ker v ZDA zdravstvo temelji na zasebnem sektorju, so 
storitve plačljive. Tako si revni niso mogli privoščiti testa, kaj šele zdravljenja 
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koronavirusa. Tu ponovno bode v oči velik prepad med revnimi in bogatimi, ki je v ZDA 
velik. Že samo število okuženih in umrlih, če primerjamo ZDA in Kitajsko, nam pove, da je 
Kitajska reagirala bolje, učinkoviteje in hitreje. Kriza, ki šele prihaja, bo gospodarska in 
socialna. Mnogo ljudi je doživelo stisko v času karantene. Sploh na Kitajskem, v mestu 
Wuhan, kjer ljudje niso smeli iz stanovanja v času karantene. Od tega si ne bodo opomogli 
hitro. To lahko in tudi bo pustilo trajne posledice v družbi. Kar nekaj časa bo potrebno, da 
se bo življenje vrnilo na normalne tirnice, če se sploh bo. Gospodarstvo bo morda res 
hitro pozabilo na krizo, kot je bilo to po letu 2008, vendar bodo trpeli medosebni odnosi 
in pokazale se bodo osebne stiske ljudi. Zdaj je velika priložnost, da popravimo krivice in 
izboljšamo svet. Predvsem se bomo zavedali novih nevarnosti, ki prežijo na nas v obliki 
virusov. Izbruh koronavirusa bi bil lahko hujši, če bi bil virus še bolj smrtonosen (kot na 
primer ebola). Če potegnemo črto, je bila to še dokaj ugodna cena, ki smo jo plačali za 
opozorilo. Ljudje bodo sedaj bolj pozorni na higieno in tudi na svoje zdravje. Sedaj je čas, 
da se pripravimo in da preprečimo morebiten nov izbruh bolezni, ki se lahko zgodi.  
Treba je določiti mejo med zasebnostjo in nadzorom. To bo težko, predvsem zaradi krize, 
ki jo je povzročil koronavirus. Le-ta zdaj odpira nove dimenzije nadzora, predvsem bolnih 
ljudi, ki jim bi tako lahko pomagali hitreje. To pa ne pomeni, da tega posamezniki na 
oblasti ne bi izkoriščali za drugačne namene. Nadzor mora biti koristen za ljudi. Tako se bo 
treba odpovedati delu zasebnosti v korist varnosti.  
Kot smo ugotovili iz raziskave, za dobro vladanje ni nujno potrebna demokracija, je pa res, 
da se z demokracijo močno poveča možnost, da bo vladanje boljše, manj koruptivno in 
prineslo večjo blaginjo za vse prebivalce.  
Brez težav lahko tudi potrdimo, da ima Kitajska boljši sistem nadzora nad lastnimi 
državljani, kot ga imajo ZDA. V času koronakrize so s pomočjo svoje nadzorne tehnologije 
preprečili še hujše širjenje virusa. Pri tem jim je tudi v pomoč to, da se prebivalci na 
Kitajskem temu sistemu nadzora ne upirajo. Nekateri ga celo sprejemajo z odprtimi 
rokami, saj v njem vidijo nekaj pozitivnega.  
11.1 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Na podlagi ugotovitev iz magistrskega dela smo ugotovili, da je nadzor države sestavni del 
katerekoli oblike vladavine in kateregakoli političnega sistema. Pomembno je, da je 
nadzor usmerjen in koristen za državljane ter da poteka transparentno (razen v primerih 
nadzora osumljencev, teroristov). Kitajska ima odlično dodelan sistem nadzora lastnih 
državljanov, medtem ko imajo ZDA mrežo nadzora prepleteno praktično po celem svetu. 
Na podlagi ugotovitev smo oblikovali predloge in rešitve, ki bi pripomogle k zmanjšanju 
nepotrebnega nadzora in krepitvi demokracije in demokratičnih vrednot.  
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Magistrsko delo je eno prvih, ki obravnava področje krize koronavirusa in nadzor, ki ga je 
kriza potegnila za sabo. Tu nadzor obravnavamo kot nekaj dobrega, koristnega družbi. 
Sploh če gre za preprečevanje širjenja okužbe. Hkrati pa delo odpira vprašanja o nadzoru 
v prihodnje. Ali se bomo ljudje navadili na večjo mero nadzora? 
Raziskava v magistrskem delu bo tudi v pomoč prihodnjim raziskovalcem, ki se bodo lotili 
raziskovanja tega področja. Delo jim lahko tako predstavlja osnovo za prihodnja, 
podrobnejša raziskovanja.  
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12 ZAKLJUČEK 
Če želimo pravo demokracijo, se bomo morali odpovedati določeni meri svobode. 
Problem je, da je nadzor tajen, sploh v primeru ZDA. Če želimo demokratično oblast, 
potrebujemo transparentnost. Tega je v današnjem času vse manj. Kitajska je poleg 
Severne Koreje država z najbolj izpiljenim in najobsežnejšim sistemom nadzora. Ko in pa 
predvsem če bodo implementirani načrti in ukrepi, ki so jih načrtovali (npr. dodatnih 400 
milijonov kamer po državi), bo Kitajska postala številka ena kot policijska država na svetu. 
Zanimivo je, da se večina kitajskega prebivalstva temu ne upira, pač pa to vidi kot dobro 
stvar, saj naj bi se povečalo zaupanje v oblast in med prebivalci. V tem lahko vidimo 
drugačne vrednote in drugačno razumevanje demokracije med Zahodom in Vzhodom. 
Pomembne so drugačne vrednote.  
Nadzor v ZDA pa najverjetneje še vedno poteka v tajnosti. Kljub temu so prebivalci 
nekoliko bolj pozorni, saj so razkritja Snowdna in Manningove opozorila na kršitve 
zakonodaje s strani oblasti (Hartman, 2017). Od takrat je ves svet bolj pozoren, predvsem 
na računalniški in mobilni nadzor ter posredovanje in uporabo podatkov. V Evropi je 
kmalu sledila uredba GDPR-ja, ki podjetjem preprečuje pridobivanje podatkov brez 
vednosti in odobritve lastnika. Tudi ljudje smo postali bolj občutljivi, če vemo, da lahko 
nekdo dostopa do naših podatkov in jih zlorablja.  
Kakšna je torej prihodnost demokracije? Crouch (2004) pravi, da smo že v obdobju 
postdemokracije. Glede na njegov opis postdemokracije bi se strinjali. Chomsky (2017) 
opozarja na vzpon desnice in krhanje demokratičnih vrednot vse od poznih sedemdesetih 
let 20. stoletja. Menimo, da prihodnost demokracije ni preveč svetla. Sploh kar se tiče 
volilne participacije. Večino mladih politika ne zanima, kar le-ta spretno izkorišča za 
prilaganje zakonodaje in služenje v interesu kapitala. Tudi razvoj novih tehnologij je 
pripomogel k odtujenosti mladih od politike in kakršnegakoli zanimanja zanjo. To ni 
dobro, saj politiki sprejemajo odločitve, ki bi morale biti v interesu prebivalcev države. To 
se pogosto ne dogaja, ker se sprejemajo odločitve v interesu lobijev, korporacij, skratka 
kapitala. Dandanes tudi protestov praktično ni več, ljudje so postali popolnoma apatični, 
saj menijo, da tako ali tako nimajo vpliva na oblikovanje politike. Poleg permisivne vzgoje 
je k temu nekaj botroval tudi izobraževalni sistem, ki premalo spodbuja kritično mišljenje, 
vse bolj pa spodbuja medsebojno tekmovalnost in individualnost. 
Nekatere posledice pandemije koronavirusa ne bodo vidne takoj, ampak jih bo pokazal 
čas. Tu mislim na psihično stanje ljudi, osebne stiske in medosebne odnose. Da bomo 
videli posledice teh reči, bo potrebnega nekaj časa. Zaradi stroge karantene bo mnogo 
ljudi doživelo velikanski stres, ki se bo odrazil v osebni stiski in tesnobi. Lahko da bomo 
priča posttravmatskemu sindromu, ki je značilen za vojake, ko pridejo iz vojne. Kako bi 
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pandemija vplivala na medosebne odnose, še ni jasno. Trenutno kaže, da bomo postali 
bolj človeški in bolj solidarni, kot smo bili pred izbruhom pandemije. Nekatere vrednote 
se bodo vrnile in obudile. Upajmo, da to ne bo trajalo samo za čas krize, pač pa se bo 
ohranilo tudi po njej.  
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